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Einleitung 
 
Wir leben heute in einer  äußerst wissenschaftlichen  Welt. Die Möglichkeiten Wissen 
zu verbreiten haben sich mit der Erfindung der Interkommunikation total verändert. In 
der westlichen Welt ist es nahezu jedermann möglich Wissen zu erwerben.  
 
Menschen haben es geschafft ins Weltall zu fliegen und es ist  mittels 
Präimplantationsdiagnositk möglich geworden, über das Aussehen oder über 
bestimmte Eigenschaften der eigenen Nachkommen, bereits vorgeburtlich zu 
entscheiden.  
 
Stellt man sich jedoch die  sehr einfach klingende, Frage: „Was ist der Mensch?“, so 
kommt man mit dem vorhanden Wissen an ein schnelles Ende.   
 
Wenngleich sich  Philosophen seit der Antike mit dieser Frage auseinandergesetzt 
haben,  ist es bis heute nicht gelungen eine eindeutige, klare, für  Wissenschaftler 
unterschiedlicher Fachrichtungen, befriedigende Antwort zu finden.  
 
Warum aber ist dies so? Ich denke die Antwort liegt in der Methode der 
wissenschaftlichen Untersuchung.  John Searle sieht die Schwierigkeit des 
Problems, in der Erklärung der Subjektivität und ich kann ihm nur zustimmen. 
Werden Phänomene der objektiven Welt von Menschen  erklärt, so ist der Mensch 
dabei immer als „unabhängiger Beobachter“ tätig. Er erforscht ETWAS, etwas  
Anderes. Anders verhält es sich, wenn der Mensch der Frage nach dem Menschen 
nachgehen möchte. Dabei versucht  ein System sich selbst zu ergründen und hier 
liegt vermutlich das Problem. Die Frage nach dem Menschen wird  immer von einem 
subjektiven Bewusstsein, welches mit subjektiven Wahrnehmungen vollgefüllt ist, 
gestellt. Wie aber soll Subjektivität andere Subjektivität erklären? Dies erscheint, 
zumindest nach unserem heutigen wissenschaftlichen Denken, unmöglich.   
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Dennoch, oder gerade deshalb bleibt die Frage nach dem Menschen, nach seinem 
Platz in der Welt und dem Sinn seines Lebens, sicher eine der meistgestellten 
Fragen die sich  Menschen stellen. 
Mein  Interesse gilt der Entwicklung  von Verantwortung des Menschen bei seinem 
Handeln. Verantwortung steht in direktem Zusammenhang mit Autonomie und ist nur 
in Zusammenhang mit der Menschenfrage zu klären. 
  
Die These, die ich auszuarbeiten versuche, lautet: Wenn es um die Frage geht „was 
ist der Mensch“, ist es notwendig die Welt als ein Ganzes zu betrachten. Es gibt nicht 
hier den Menschen und dort die Welt in der er lebt. Körper, Geist und Welt müssen 
als eine Einheit gedacht werden. Mensch und Welt sind in einem, sich ständig 
bewegenden, sich selbst organisierenden Netzwerk verbunden. Der Geist kennt  
keine Grenze zwischen Mensch und Welt.  Der Mensch bildet seinen Geist, 
beginnend in der frühkindlichen Ontogenese, gebunden an eine sorgende 
Bezugsperson, in einem subjektiven   Schema, in einer gegenseitigen 
Verhaltensanpassung von Kind und sorgender Bezugsperson. Später geht dieses 
Schema an das soziale Umfeld und die gesamte objektive Außenwelt über. Der 
Mensch reagiert auf seine Umwelt und die Umwelt reagiert auf den Menschen. 
Mensch und Welt sind offene Systeme,  die  unter ständigem gegenseitigen 
Wirkungsaustausch stehen. 
 
Der Mensch ist in seiner Grundkonstitution auf sein Überleben ausgerichtet, 
insbesondere auf das Überleben der Menschheit als Spezies. Der Geist des 
Einzelnen bildet den Geist der jeweiligen Gesellschaft in der er aufwächst und der 
Geist der Gesellschaft bildet den Geist des einzelnen Menschen. Damit diese 
Kooperation möglich werden kann, ist menschliche Verantwortung zwingend 
notwendig. Der Mensch verfügt über die Fähigkeit zur Antizipation. Er kann    seine 
eigenen Handlungen,  die Handlungen der anderen Menschen und die 
Veränderungen in der Natur antizipieren. Diese Leistung ermöglicht ihm sein 
Überleben. Der Mensch, in seiner exzentrischen Position, steht in der Welt, indem er 
sein Leben führt, sich selbst, dem Nächsten und der Umwelt in gleichem Maße 
verantwortungsvoll gegenüber.  
 
 7
Ausgangspunkt meiner  auszuarbeitenden These ist die Einheit von Mensch – Geist 
– und Welt. 
 
Mensch und Welt befinden sich in einem sich ständig bewegenden  und 
verändernden selbstorganisiertem Netzwerk.  Dem Geist kommt  in dieser Trilogie 
die Rolle des „Ermöglichers“ zu. 
 
 
 
Der Mensch kommt selbstverständlich als „geistiges Wesen“ zur Welt. Er besitzt bei 
seiner Geburt die Fähigkeit geistig zu sein. Geist ermöglicht ihm sein Selbst- und 
sein Weltverständnis. Vorerst dient ihm sein Geist als eine Art Werkzeug, mit dem 
sich das Kleinkind anhand anderer Personen die Welt zu erschließen lernt, um dann  
in dieser Welt  „geistreich“  agieren zu können.  
 
Der Begriff „Welt“ ist wieder als Trilogie zu verstehen. Er impliziert die Umwelt – die 
Welt wie sie von den einzelnen Menschen wahrgenommen wird, die Objekte die ihm 
in dieser Umwelt begegnen und die Mitmenschen, das, für den Menschen typische  
sozio - kulturelle Lebensumfeld.     
 
„Geistreich“ zu sein, kann dem Menschen nur gelingen wenn: 
 
• Es ihm seine biologische Ausstattung ermöglicht sich seine Ich-Identität zu 
erschließen und Selbstbewusstsein zu bilden, wenn er über ein 
funktionierendes Nervensystem verfügt. 
. 
• Es Informationen gibt, die er verarbeiten kann. 
 
• Es andere Menschen gibt, die ihm diese Informationen vermitteln.  
 
 
Der strukturelle Aufbau meiner Arbeit geht in diese   drei Richtungen, wobei die 
einzelnen  Teile in ständig  wechselseitiger Beziehung stehen.  
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Den ersten Teil bilden die Erkenntnisse der Neurobiologie  über die Entwicklung der 
persönlichen Identität und der Frage nach der Autonomie des Menschen.  
 
Der zweite Abschnitt umfasst einen humanevolutionären Zugang und widmet sich 
der Frage: Wie konnten sich Informationen bilden und in welchem Verhältnis stehen 
sie zu unseren persönlichen Wünschen und Absichten? 
 
Als dritten Zugang habe ich die  kognitive Entwicklung von Informationsverarbeitung 
gewählt.  Wie lernen wir Informationen aufnehmen, wie sie zu deuten und für unsere 
eigenen Zwecke zu verwenden? Wie können wir unsere Ziele erreichen? Wie 
beeinflusst unser Umfeld unsere Entscheidungen? Wie steht die Identität des 
Einzelnen mit dem gesellschaftlichen Lebensprozess in Zusammenhang? Ist 
selbstbestimmtes, verantwortungsbewusstes Handeln möglich? Führt die 
Kooperation von Mensch – Geist und Welt zu einem autonomen, 
verantwortungsbewussten Entscheidungsprozess? 
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1 Grenzfragen der Neurobiologie  
1.1 Ist uns unser Bewusstsein bewusst?  
 
Was meinen wir, wenn wir von unserem Bewusstsein sprechen? Es erscheint uns 
völlig klar, dass wir uns zu jeder Zeit und an jedem Ort als uns selbst  erkennen, uns 
von  anderen Personen unterscheiden, die Objekte der Außenwelt  wahrnehmen und 
ein Verständnis über uns und die uns umgebende Welt entwickeln. Dies funktioniert 
ganz von selbst und darüber denken wir nicht extra nach. Wie aber funktioniert unser 
Bewusstsein, welche Bedeutung haben die Worte bewusst,  Bewusstsein und  
Selbstbewusstsein?  
 
Unser Bewusstsein vermittelt uns eine Form des Selbstgefühls. Wir fühlen unseren 
eigenen Körper, nehmen uns und unsere Umgebung räumlich wahr und haben ein 
Zeitverständnis. Wir wissen, dass wir uns hier und  jetzt in der uns umgebenden Welt 
befinden, fühlen unseren Körper und haben ein Wissen über die Vergangenheit und 
eine Vorstellung von der Zukunft. In unserem Bewusstsein speichern wir unsere 
Biographie,  haben ein Gefühl von uns selbst, es entsteht ein Wissen über  
Veränderungen  unseres Aussehens und es ist uns klar, dass sich im Laufe unseres 
Lebens unsere Gedanken und unsere Ansichten verändern. Wir wissen aber auch, 
dass wir immer wir selbst bleiben. In unserem  Bewusstsein ist das Bewusstsein über 
uns selbst, also unser Selbstbewusstsein fest verankert.   
 
Wie aber kann Bewusstsein, Intentionalität, mentale Verursachung in ein Universum 
das aus physikalischen Partikeln besteht, passen? 
 
Die Neurobiologie ist aufgrund ihrer umfassenden Forschungen mit 
Versuchspersonen, der Untersuchungen an kranken oder verletzen Gehirnen und 
letztlich aus  Selbstbeobachtung zu der Auffassung gelangt, „dass es das 
Bewusstsein nicht gibt.“1 Gerhard Roth beschreibt das Bewusstsein als „ein Bündel 
inhaltlich sehr verschiedener Zustände, die gemeinsam haben, dass sie erstens 
bewusst erlebt werden, dass  zweitens dieses Erleben  unmittelbar  ist, d.h. ohne 
                                                 
1 Roth Gerhard: Aus der Sicht des Gehirns. Suhrkamp Verlag, Frankfurt a. Main 2003, Seite 126. 
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irgend eine Instanz dazwischen, und dass sie drittens im Prinzip sprachlich berichtet 
werden können.1 
 
Unser Bewusstsein teilt sich in zwei, in ihrem Wesen sehr unterschiedliche Teile. 
Gerhard Roth nennt es das  Aktualbewusstsein und das  Hintergrundbewusstsein.   
 
Unser Aktualbewusstsein schließt unsere sensomotorischen Fähigkeiten, wie sehen, 
hören, riechen, fühlen ein. Wir unterscheiden unterschiedliche Gefühle. Wenn wir 
etwas  fühlen erkennen wir, ob der Grund dafür   ein äußerer Einfluss ist, oder ob wir 
etwas in unserem Körper fühlen. Wir unterscheiden Schmerzen, die aufgrund einer 
äußeren Einwirkung entsehen,  wenn z.B. durch Kälte unsere Finger steif werden, 
von Schmerzen die in unserem Körper entstehen, wenn sich durch einen 
Muskelkrampf unsere Finger nicht mehr bewegen können. Wir unterscheiden, 
Gefühle die von innen, aus unserem Körper kommen und Gefühle, die von der 
äußeren Welt  auf uns einwirken. Es sind aber immer unsere Gefühle, die von einem 
von unseren Gefühlen scheinbar abgetrennten ICH empfunden werden.    
 
Als uns selbstbewusstes ICH („Geist-Ich“) erleben wir unser Aktualbewusstsein 
unabhängig von unserem „Körper-Ich“.  Wir erleben unsere eigenen Gefühle, wir 
fühlen Trauer, Schmerz, Freude, Liebe, wir sind traurig oder verliebt, wir wissen aber 
gleichzeitig über unsere   Gefühle bescheid und kennen oder suchen nach dem 
Grund unseres Zustandes. Wir denken  über unsere Gefühle nach, wir suchen nach 
Gründen und Erklärungen für diese oder jene Tatsache.  
 
Unser Hintergrundbewusstsein bildet unser Wissen  über uns selbst. Es bildet, so 
Gerhard Roth, den Hintergrund für unser Aktualbewusstsein. Wir erleben unsere 
körperliche und physische Realität, das Bewusstsein über unseren eigenen Körper 
und unser Raum- und Zeitgefühl. Wir unterscheiden Vorstellungen von tatsächlicher 
Realität und wir wissen, dass die Gefühle die wir haben unsere  Gefühle sind. Dazu 
gehört das Gefühl “ich bin es, der da wahrnimmt, fühlt, denkt, entscheidet und 
handelt.“.2  Unser Hintergrundbewusstsein gibt uns das Gefühl unseres Selbst, 
unserer körperlichen und geistigen Identität. 
 
                                                 
1 Roth Gerhard: Aus der Sicht des Gehirns. Suhrkamp Verlag, Frankfurt a. Main 2003, Seite 126-127.  
2 ebd. Seite 128  
 11
Unser Leben begleitet das Gefühl des einen Bewusstseins. Dennoch, und dies ist 
neurobiologisch bestätigt, besteht unser Bewusstsein aus verschiedenen Modulen 
die  eigenständig funktionieren, uns  aber  gemeinsam   das Gefühl eines  
Bewusstseins vermitteln. 
 
John Searle hat sich mit der Frage der Struktur des Bewusstseins im Hinblick auf die 
Neurobiologie auseinandergesetzt und vertritt die Ansicht, dass es sich bei 
Bewusstseinszuständen und biologischen Vorgängen wohl um ein und die selbe  
Verursachung handelt, dass sie jedoch auf unterschiedlichen Ebenen stattfinden. 
„Bewusstsein wird von biologischen Vorgängen auf einer niedrigeren Ebene im 
Gehirn verursacht und es selbst ist ein  höherstufiges Merkmal des Hirnsystems.“1 
 
Wenn man von Bewusstsein spricht, meint man nicht eine separate  Entität oder eine 
Eigenschaft. Wenn ich sage: „Ich freue mich über die schönen Blumen“, dann habe 
ich über meine Sinnesorgane die Blumen wahrgenommen, sie als schön empfunden, 
und mein Gehirn  
befindet sich  im Zustand des Bewusstseins der Freude.  Es handelt sich um zwei 
unterschiedliche Ebenen. Die Ebene der Sinnesorgane, die im Gehirn die 
Wahrnehmung der Blumen hervorruft und eine zweite, höhere, mentale Ebene, die 
mir  ein Gefühl der  Freude vermittelt. Die Blumen sind somit Verursacher 
unterschiedlicher innerer  
Vorgänge die dann gemeinsam wirksam werden in meinem Bewusstsein der Freude 
über die schönen Blumen.  
 
Für Searle tritt das Bewusstsein im Bereich des Mentalen auf  und das Mentale ist 
eine Eigenschaft auf der Systemebene der physischen Struktur des Gehirns. 
Einerseits gibt es das Feuern der Neuronen und andererseits, auf einer höheren 
Ebene, das Bewusstsein, welches versucht  einen Arm zu heben. Wie mentale 
Verursachung tatsächlich neurobiologisch funktioniert ist ein ungelöstes Problem. 
Searle bezeichnet das Bewusstsein als einen Zustand in dem sich das Gehirn 
befindet, keine separate Entität und auch keine Eigenschaft des Gehirns. Es ist 
schwierig, sich Bewusstsein als einen Zustand des Gehirns vorzustellen. Wir 
erkennen Trauer oder Fröhlichkeit klar und deutlich und dies ist für unser heutiges 
                                                 
1 John R. Searle: Geist. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 2006, Seite 74  
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Weltverständnis ein Zustand unseres Bewusstseins. Wie aber soll Bewusstsein ein 
Zustand unseres Gehirns sein? Wenn auch verständlich erscheint, dass es sich beim 
Bewusstsein um keine separate Entität, die unabhängig von neuronalen Funktionen 
handelt, und man Bewusstsein nur schlecht als eine Eigenschaft des Gehirns 
bezeichnen kann, so ist Bewusstsein, als ein Zustand, in welchem sich unser Gehirn 
befindet, sicherlich auch keine befriedigende Lösung.  
 
Wenn Searle das Bewusstsein auch eindeutig im Bereich des Mentalen angesiedelt 
sieht, so regt er doch an, unseren Sprachgebrauch von mental und physisch einfach 
aufzugeben und uns mit den vorliegenden Fakten zu beschäftigen. Bewusstsein ist 
eben  nicht etwas Zusätzliches, sondern auf einer Metaebene Vorhandenes, welches 
mitwirkt wenn auf der Mikroebene etwas verursacht wird. Das neurobiologische 
System ist ein Gesamtsystem und nicht in mental und physisch trennbar. 
 
Es ist für mich durchaus vorstellbar, dass uns einfach das richtige Vokabular fehlt um 
Bewusstsein verständlich interpretieren zu können. Für Dinge die wir nicht kennen 
gibt es keine Definition.  
 
Klar erscheint: Bewusstsein ist eine Einheit von qualitativen Zuständen die ein 
Individuum fühlt, und ein Gefühl des Selbst. Es besteht ein Wissen über etwas und 
ein Wissen, dass ich dieses Etwas zur Kenntnis habe. Es ist qualitativ, subjektiv und 
die Einheit von beiden. 
 
Für John Searle ist die ontologische Subjektivität das wichtigste Merkmal des 
Bewusstseins. Jeder Bewusstseinszustand ist an ein einzelnes Subjekt gebunden 
und Subjektivität ist nicht beobachtbar. Aus diesem Grund ist es schwierig das 
Bewusstsein in unser Gesamtbild der Welt einzupassen. In der uns umgebenden 
„wirklichen“ Welt, der Welt der Physik, der Chemie oder der Biologie gibt es keine 
Subjektivität. Bei den Phänomenen der objektiven Welt gibt es immer einen 
„unabhängigen Beobachter“.  Wenn es sich aber um das Bewusstsein handelt, so 
sind wir es immer selbst die unser Bewusstsein beobachten – Beobachter und 
Akteur sind immer ein und der selbe. Es ist unmöglich das Bewusstsein einer 
anderen Person zu beobachten. Ähnlich ist es bei Wahrnehmungen. Jede 
Wahrnehmung wird  von einem einzelnen Individuum auf eine bestimmte Art und 
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Weise verarbeitet, und es kann niemand eine Aussage über die Qualität der 
Wahrnehmung einer anderen Person machen.   
 
Bewusstsein hat eine Erste Person - Ontologie und ist nicht auf 
Nervenaktivitäten reduzierbar.  
 
Wenn es uns auch möglich ist mit Zuhilfenahme von bildgebenden Verfahren 
Gehirnvorgänge zu beobachten, so haben wir dennoch  kein Wissen darüber wie 
sich die Person die wir beobachten fühlt. Wir haben keine Kenntnis darüber ob sie 
lustig  oder traurig ist, ob sie Schmerzen hat oder nicht. Der alleinige Zugang zum 
Bewusstsein ist die Selbsterfahrung. Bewusstseinszustände sind von Vorgängen in 
unserem Gehirn abhängig, und damit  ein bewusstes Leben möglich wird, ist ein 
funktionierender Organismus notwendig.  
 
Das menschliche Gehirn unterscheidet sich von allen anderen materiellen Dingen 
dadurch, dass es die Fähigkeit hat, Bewusstseinszustände entstehen zu lassen. 
Unsere  kognitiven Fähigkeiten scheinen aber nicht auszureichen um die  kognitiven 
Leistungen, die das menschliche Gehirn hervorbringt, zu erklären. Wie bilden sich 
Gefühle und Erinnerungen, wie kommen unsere Gedanken zustande? Wir sind nicht 
imstande  die Zusammenhänge unserer Gehirnproduktionen zu   erkennen.  
 
Wolf Singer weist auf ein erkenntnistheoretisches Problem  der Gehirnforschung hin. 
„Bei der Erforschung des Gehirns betrachtet sich ein kognitives System im  Spiegel 
seiner selbst. Es  verschmelzen also Erklärendes und das zu Erklärende.“1 Wie 
sollen wir selbst in unserem selbstbewussten Sein unser Selbst erklären? Unser 
Denken ist immer  subjektiv und mental beherrscht und es ist uns nicht möglich 
etwas das wir nicht schon, Tomasello  würde es „intentionalisiert haben“ nennen,  zu 
erkennen. Dazu fehlen uns einfach die Worte. Unsere Sprache ist nur für Dinge die 
wir bereits kennen ausgerichtet. Was unser Gehirn nicht als „Hintergrundwissen“ 
gespeichert hat, können wir nicht erkennen und haben daher dafür kein Sprach und 
Denkempfinden. 
 
                                                 
1 Wolf Singer: Der Beobachter im Gehirn. Suhrkamp Taschenbuchverlag, Frankfurt am Main 2002,     
  Seite 61  
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Die Hirnforschung hat festgestellt, dass jedes menschliche Verhalten, sei es 
physisch oder psychisch von einem funktionierenden Hirn in einem funktionierenden 
Körper abhängt. Jede geistige Veränderung findet parallel zu einer Veränderung der 
Hirnaktivität statt. Es ist erwiesen, dass Verletzungen des Gehirns  organische 
Funktionsausfälle mit sich bringen.  
 
Trotz enormer neurobiologischer Fortschritte- es gelingt bereits Unterschiede in der 
Hirnaktivität festzustellen und zu erkennen ob jemand von etwas überzeugt ist, oder 
es nur annimmt, ob er tatsächlich Schmerzen hat oder simuliert- trotz dieser 
Erkenntnis  bleiben noch viele Fragen über unser Gehirn unbeantwortet. Wir wissen 
um die Zusammenhänge von Gehirnvorgängen und bewusstem Erleben, aber wie 
diese Zusammenhänge zustande kommen bleibt weiter ungeklärt. 
 
Wenn auch klar erscheint, dass Geisteszustände Gehirnzustände sind, so sollte man 
nicht in den Gedanken verfallen Geisteszustände auf Gehirnzustände zu reduzieren. 
Das Geist – Hirn Problem konnte bis heute nicht gelöst werden. Auch wenn sich im 
Laufe der neurobiologischen Forschung viel Wissen über unsere Gehirnvorgänge 
angehäuft hat, so behauptet dennoch kein Neurobiologe oder Philosoph  das  Geist - 
Hirn  Problem wäre gelöst. 
Grund an diesem Dilemma ist, Gerhard Roth nennt es die „fundamentale 
Erklärungslücke“-  „dass Bewusstseinszustände von uns radikal anders erlebt 
werden als Dinge und Vorgänge in der materiellen Welt.“1  Wenn wir auch über die 
neuronalen Grundlagen für Farbempfinden Bescheid wissen,  haben wir dennoch 
kein Wissen darüber, wie eine Versuchsperson, wenn sie sagt „ich sehe einen 
grünen Fleck“ diese Farbe erlebt. Niemand kann wissen wie es sich für jemand 
anderen „anfühlt“ die Farbe grün zu sehen. „In diesem Erleben – so ist das Argument 
– besteht aber das Wesen des Bewusstseins, und dies wird einer neurobiologischen 
Erklärung für immer verschlossen bleiben.“2  G. Roth bezeichnet es als ein „Merkmal 
bestimmter Zustände der Gehirnrinde, bewusst erlebt zu werden, und dass sie in 
dieser Weise kausal wirksam sind. Bewusst ist in diesem Sinne ein  physikalisch-
psychologischer Zustand, wenn auch ein ganz einzigartiger.“3  
 
                                                 
1 Roth Gerhard: Aus der Sicht des Gehirns. Suhrkamp Verlag, Frankfurt a. Main 2003, Seite 135. 
2 ebd.   
3 ebd. Seite 136 
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Die Evolution von Nervenzellen zeichnet sich über Jahrmillionen durch eine 
hartnäckige Beständigkeit aus. Die charakteristischen Merkmale der Nervenzellen, 
ihre Empfänger- und Sendebereitschaft, haben  sich genauso wie ihre chemischen 
Übertagungssubstanzen, über welche unsere Nervensysteme über ihre Synapsen 
kommunizieren, zu 90 % erhalten. Der Bauplan von Gehirnen ist über Millionen von  
Jahren nahezu unverändert geblieben. Der einzige Unterschied der Gehirne von 
Primaten, zu  anderen Säugern liegt in der Größe des Gehirns, wobei den 
Verschaltungen der Nervenzellen die größte Bedeutung zukommt. „Dennoch gilt, daß 
all die kognitiven Eigenschaften, die Säugetiere voneinander und Menschen von 
diesen unterscheiden, einzig und allein auf einer Volumenzunahme der 
Großhirnrinde, auf einer Vermehrung von Hirnrindenarealen, beruhen.“1  Im Laufe 
der Evolution hat sich die interne Organisation  der Nervenzellen kaum verändert und  
es gibt keine Trennung zwischen Hard- und Software im Gehirn. Es sind 
ausschließlich die Verschaltungsmuster der Nervenzellen die das Programm für die 
Gehirnfunktion festlegen.  
 
Descartes Dualismus lehrte uns, dass  im Gehirn- er ortete es in der Zirbeldrüse- 
sich ein Platz befindet  an dem alle Informationen koordiniert werden. Einen Ort wo  
das „innere Auge“  sich selbst und die Welt betrachtet. Die Hirnforschung ist dagegen 
zu dem Ergebnis gekommen, dass es weder ein „Assoziationszentrum“ noch ein 
„Denkorgan“ gibt, sondern unsere Gehirnleistung muss als ein gigantisches, 
selbstorganisiertes System betrachtet werden, in dem eine riesige Anzahl vernetzter 
Zentren gleichzeitig einbezogen sind. Wie diese Koordination gelingt, das ist ein 
großes Thema der Neurobiologie und Wolf Singer bezeichnet es als das 
Bindungsproblem.     
 
Gleichgültig welchen Namen wir verwenden,  ob „Bindungsproblem“, ob 
Erklärungslücke“, ob „Hiatus“ oder „Kluft“  es handelt sich  immer um das psycho – 
physische Problem, das mit dem  heutigen Stand der Wissenschaft nicht erklärt 
werden kann. 
 
                                                 
1 Wolf Singer: Der Beobachter im Gehirn. .Suhrkamp Taschenbuchverlag, Frankfurt am Main 2002,  
  Seite 63 
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1.2 Repräsentation und Reflexion 
 
Wie lässt sich Plessners „Exzentrische Positionaliät“ aus der Sicht der Neurobiologie 
erklären? 
 
Helmuth Plessner hat die Stellung des Menschen in der Welt untersucht und ist 
dabei in einer  chronologischen Reihenfolge von der Pflanze über das Tier zum 
Menschen vorgegangen. Wenn auch Tiere durchaus in der Lage sind reflexiv zu 
handeln, so sind sie nicht vollständig reflexiv. Sie können sich an etwas Bestimmtes 
erinnern, z.B. wo sie Ihre Futterstelle vorfinden, aber sie können sich nicht an sich 
selbst erinnern.  Selbst wenn  feststeht, dass sich Primaten, Delfine und, nach 
neueren Erkenntnissen auch Elefanten, im Spiegel erkennen können, so ist es  doch 
sicher, dass Tiere kein Ich-Bewusstsein entwickeln können, sondern es  sich dabei 
um eine optische Reflexion handelt. Das Tier bleibt in seiner Umweltgebundenheit in 
einer zentrischen Position. Dem Tier ist es vorbehalten seine Umwelt zu erleben. 
Ohne vollständige eigene Reflexion kann es sich selbst in Abhebung zu seiner es 
umgebenden Welt nicht erleben. Das Tier lebt in seinem Zentrum,  kann  aber sein 
Zentrum nicht selbst  erleben. Dies gelingt nur dem Menschen durch seine Fähigkeit 
zur exzentrischen Positionalität. Nur dem  Menschen obliegt die Fähigkeit zu sich 
selbst in Distanz zu gehen. Er hat die Fähigkeit in einem „Jetztpunkt“ sein Zentrum, 
sein Wirken und sich selbst zu beobachten. Er lebt, erlebt und wirkt. 1 
 
Einerseits repräsentieren sich in  unserem Gehirn  die Wahrnehmungen, die wir aus 
der Umwelt aufnehmen und  andererseits können wir uns gleichzeitig bei dieser 
Tätigkeit der Wahrnehmungen beobachten. Wie stellt sich die von Helmut Plessner 
in seinem Werk „die Stufen des Organischen und der Mensch“ beschriebene 
exzentrische Positionalität, die Fähigkeit, die Dinge der Außenwelt zu erleben und 
gleichzeitig unser  Erlebtes zu fühlen, zu wissen wie es sich „anfühlt“ glücklich zu 
sein, aus der Sicht der Neurobiologie dar? 
 
Wolf Singer vermutet: „Diese Fähigkeit scheint zu erfordern, daß es im Gehirn 
kognitive Strukturen gibt, welche die Repräsentationen des Draußen noch einmal 
                                                 
1 Helmuth Plessner: Die Stufen des Organischen und der Mensch .Walter de Gruyter Verlag, Berlin  
  1975, Seite 288-346.     
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reflektieren, noch einmal auf die gleiche Weise verarbeiten wie die peripheren Areale 
die sensorischen  Signale aus der Umwelt und dem Körper.“1   Es sollte möglich sein, 
dass sich im Gehirn Repräsentationen von Repräsentationen bilden, die hirninterne 
Prozesse abbilden, sodass Metarepräsentationen entstehen. Dieser Aufbau von 
Metarepräsentationen ermöglicht, bzw. befähigt den Menschen zu umsichtigen 
Handeln und Singer sieht darin die Grundlage für die Kreativität des Menschen. 
Urheber dieser Fähigkeit sind die in der Evolution später hinzugekommenen 
Hirnrindenareale. Diese beziehen ihre Eingangssignale nicht direkt von den 
Sinnesorganen, sondern von bereits vorhandenen stammesgeschichtlich älteren 
Arealen. Diese älteren Areale sind mit den Sinnesorganen verbunden und die später 
hinzugetretenen Hirnrindenareale verarbeiten die Information, die sie von den älteren 
Arealen bekommen, in gleicher Weise wie die alten Areale die Informationen der 
Sinnesorgane verarbeiten – dadurch entsteht eine „Verarbeitung der Verarbeitung“ 
von Informationen, eine Re – Repräsentation. 
 
Mit Hilfe der funktionellen Kernspintomographie lässt sich  die bedeutende Rolle der 
internen Mustererzeugung demonstrieren. Mit dieser Technik lassen sich die Stellen 
an welchen  Hirnaktivitäten stattfinden feststellen. Man ist zu dem Ergebnis 
gekommen, dass viele Areale gleichzeitig aktiv werden, Areale die für die 
Metarepräsentationen verantwortlich sind werden auch dann aktiv, wenn sich der 
Proband verschiedene Dinge nur vorstellt. Bei visuellen Vorstellungen werden 
visuelle Areale aktiv und bei Sprachvorstellungen Sprachareale. Es gibt Areale die 
nur auf Vorstellungen aktiviert werden und es gibt Areale die nur auf 
Wahrnehmungen reagieren.  
 
„Wahrnehmungen dürfen nicht als passive Abbildung von Wirklichkeit verstanden werden, 
 sondern als das Ergebnis eines außerordentlich aktiven, konstruktivistischen Prozess 
gesehen werden, bei dem das Gehirn die Initiative hat. Das Gehirn bildet ständig Hypothesen 
darüber, wie die Welt sein sollte, und vergleicht die Signale von den Sinnesorganen mit diesen  
Hypothesen. Finden sich die Voraussagen bestätigt, erfolgt die Wahrnehmung nach sehr  
kurzen Verarbeitungszeiten. Treffen sie nicht zu, muß das Gehirn  seine Hypothesen 
korrigieren, was die Reaktionszeiten verlängert.“2  
 
Die Funktion des „inneren Auges“  basiert auf dem Aufbau von 
Metarepräsentationen, die ihrerseits Areale hinzufügen die auf „hirninterne“ Prozesse 
                                                 
1 Wolf Singer: Der Beobachter im Gehirn“ .Suhrkamp Taschenbuchverlag, Frankfurt am Main 2002,  
  Seite 70 
2 ebd., Seite 73. 
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genauso schauen wie auf periphere. Dafür, dass sich diese Metarepräsentationen  
bilden können, ist das „große menschliche Gehirn“ verantwortlich. Erst als sich im 
Laufe der Evolution zusätzliche, neue Hirnrindenareale bildeten, die  sich ihre 
Informationen von bereits vorhandenen älteren Arealen holten, war die Möglichkeit 
für eine Re-Repräsentation im Gehirn gegeben und es konnte sich die exzentrische 
Positionalität des Menschen bilden. Mit dieser Meinung befindet sich Wolf Singer in 
Übereinstimmung mit Susan Blackmore´s These der Meme. Meme sind zweite, 
wichtige Replikatore   die sich neben den Genen entwickeln  konnten und die, indem 
sie selektive Imitation ermöglichen, die Humanevolution angetrieben haben. Unter 
Pkt. 2 „Die Bedeutung der Meme“ werde ich genauer auf dieses Thema eingehen. 
 
1.3 Die Ich - Erfahrung  
 
Wenn wir uns in einem Wachzustand befinden, nicht schlafen und geistig gesund 
sind, sind wir uns  unseres Ichs immer bewusst. Wir wissen, dass,  wenn wir eine 
Entscheidung treffen, es unsere Entscheidung ist, eine Entscheidung die wir 
aufgrund von Überlegungen, die wiederum unsere Überlegungen sind, selbst 
getroffen haben. Wir fühlen uns als autonom Entscheidende.  
Wie aber entstehen Selbstkonzepte aus der Sicht der Neurobiologie? 
 
Aus der Sicht der Neurobiologie gibt es keinen Unterschied zwischen Ich und Gehirn. 
Es sind nicht wir die Entscheidungen treffen, sondern unser Gehirn, 
genaugenommen rufen die neuronalen Vernetzungen in unserem Gehirn die 
neuronale Zustände hervor, die ihrerseits wieder unsere Handlungen hervorrufen. Es 
hat nicht mein  Wille entschieden, sondern mein Gehirn hat diese oder jene 
Entscheidung getroffen, die ich – wer ist dieses Ich? – ausführe. Die Vorstellung 
einer Willensfreiheit, einer Verantwortlichkeit über unsere gesetzten Handlungen ist 
eine Illusion und es gibt keine kausale Verursachung von Willensfreiheit - dies 
behauptet zumindest die Gehirnforschung.  
 
Wenn Gefühle mit ins Spiel kommen, beginnt der Reduktionismus der Neurobiologie 
zu schwanken. Wie sieht Freude, Liebe oder Schmerz im Gehirn aus? Wie fühlen 
sich deren neuronale Verschaltungen an? Auch Neurobiologen sind sich einig: 
„Gefühle sind nicht auf neuronale Verschaltungen reduzierbar.“  
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Gefühle sind von sozio - kulturellen Gewohnheiten beeinflusst und treten in jedem 
einzelnen Individuum auf unterschiedliche Weise auf.  Gefühle sind an 
Gewohnheiten gebunden und sind von  unterschiedlichen Kulturgesellschaften 
abhängig. Wir leben nicht nur unser Leben als Individuum, sondern leben 
automatisch das kulturelle Leben der Gesellschaft in der wir uns vorfinden. Denken 
wir dabei z. B. an das Kastensystem in Indien, an das Vorkommen von Ehrenmorden 
im Islam oder an das Sexualverhalten  in Nordwest-Melanesien, wo es gang und 
gäbe ist, dass bereits kleine Kinder sich von ihren Gefährten in erotischen Dingen 
unterweisen lassen, sexuelle Beziehungen haben, die sie von den   Erwachsenen 
abschauen, nach ihren Möglichkeiten nachahmen, und niemand findet  dies dort  
unanständig oder asozial.  
 
Bei der Frage nach dem Ich- Bewusstsein handelt es sich nicht um die Frage wie ein 
einzelnes Gehirn funktioniert, sondern darum wie Gehirne ein Ich – Bewusstsein 
entwickeln. Wolf Singer vertritt die These, dass es nicht möglich ist diese Frage allein 
auf neurobiologischer Ebene zu beantworten. „Ich – Erfahrung bzw. die subjektiven 
Konnotationen von Bewusstsein sind kulturelle Konstrukte, soziale Zuschreibungen, 
die dem Dialog von Gehirnen erwuchsen und deshalb durch die Betrachtung 
einzelner Gehirne nicht erklärbar sind.“1 
 
Erst nachdem die Evolution große Gehirne mit der Fähigkeit   Selbstreflexion zu 
entwickeln hervorbrachte, Gehirne, die nicht nur Informationen über die 
Sinnesorgane speichern konnten, sondern die sich diese Informationen auch merken 
konnten, um sie später oder gleichzeitig mit anderen Informationen zu verwenden, 
erst dann war die Grundvoraussetzung gegeben, damit sich ein Ich – Bewusstsein 
überhaupt erst entwickeln konnte. Wolf Singer bezeichnet es ein Bilden von 
Metarepräsentationen die durch innere Prozesse entstehen und deren Inhalt dann 
über Gestik, Mimik oder Sprache an andere Gehirne weitergegeben wird.  
Selbstkonzepte haben, so Wolf Singer, den ontologischen Status einer sozialen 
Realität. Neben der Fähigkeit Metarepräsentationen  zu bilden, ist ein weiterer  
wichtiger Punkt die mentale  Fähigkeit des Menschen,  eines  „ich weiß, daß du 
weißt, wie ich fühle“ oder „ich weiß, daß du weißt, daß ich weiß, wie du fühlst“2  Nur 
                                                 
1Wolf Singer: Der Beobachter im Gehirn“ .Suhrkamp Taschenbuchverlag, Frankfurt am Main 2002,   
  Seite 73  
2ebd. Seite 74 
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der Mensch ist zu Interaktionen der Art  des gegenseitigen Wissen über das Wissen 
oder Fühlen über das Fühlen anderer Personen fähig. Diese Fähigkeit der Interaktion 
entsteht im frühen Kindesalter über die sorgende Bezugsperson. In den später 
folgenden Kapiteln werde ich mich mit diesem Thema ausführlich auseinander 
setzen. 
 
Wie aber entsteht unser Ich – Bewusstsein? 
 
Jean Piaget hat in seiner Theorie der kognitiven Selbstregulation das  Prinzip der 
Eigenaktivität in vier Entwicklungsstufen untersucht. Kinder beginnen  ihre Umwelt zu 
untersuchen und sie für sich selbst zu konstruieren. Piaget untersucht die  
Entwicklung  des Kindes in den ersten beiden Lebensjahren sehr genau und 
beobachtet dabei eine zunehmende Koordination der Schemata. Das Kind beginnt in 
der frühkindlichen Ontogenese mit der „Konstruktion der Wirklichkeit“. Vorerst sind 
seine „Tätigkeiten“ rein sensomotorisch und haben mit einem „Verstehen“ in keiner 
Weise etwas zu tun. Dieser ersten Stufe in der Entwicklung des Kindes kommt große 
Bedeutung zu, denn in ihr liegt der Ursprung der Intelligenz. Das Kind kann sich 
vorerst  von seiner Umwelt nicht unterscheiden dennoch versucht es etwas 
„Zufälliges“ wenn es als angenehm empfunden wurde, wieder herzustellen. Seine 
sensomotorischen Fähigkeiten sind nicht auf wahr oder falsch ausgerichtet, sondern 
es reagiert nach dem Lust-Unlustprinzip.  Es kann sich von seiner Wirklichkeit nicht 
unterscheiden. „Das Ich und das Universum stellen noch eine einzige und dieselbe 
Gesamtheit dar.“1 In einem ständigen Lernprozess der eng mit einer  sorgenden 
Bezugsperson verbunden ist, gelingt es dem Kind sich nach und nach von seiner 
Umwelt zu unterscheiden. In dieser  ersten Entwicklungsstufe beginnt sich das Ich – 
Bewusstsein zu entwickeln. 
 
Wolf Singer sieht die Entstehung des Ich – Bewusstseins in der frühkindlichen 
Ontogenese. Ein wichtiger Aspekt, die frühkindliche Amnesie ist für die Entwicklung 
des Ich-Bewusstseins ausschlaggebend. Er vermutet eine 
entwicklungspsychologische Begründung. Wenn das Kind lernt sich selbst in 
Gegenlage zu anderen zu bringen, wenn es lernt den anderen als intentionalen 
Akteur zu erkennen, befindet es sich in einem Lebensabschnitt an dem es sich im 
                                                 
1 Piaget, Jean: Der Aufbau der Wirklichkeit beim Kinde .Ernst Klett Verlag, Stuttgart, 1974. Seite 225. 
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späteren Leben nicht erinnern kann. In der frühen Lernphase haben Kinder kein 
episodisches Erinnerungsvermögen. Unsere Hirnstrukturen sind für ein 
Langzeitgedächtnis noch nicht genug ausgebildet. Niemand kann sich an Dinge 
erinnern die sich vor dem 3. Lebensjahr ereignet haben,  aber  gerade dies ist die 
Lebensphase in der das Kind ständig belehrt wird dieses oder jenes zu tun oder es 
nicht zu tun und es entsteht, so vermutet Singer dadurch ein Gefühl des Ich – 
Entscheidens. Das Kind erlernt buchstäblich das Gefühl einer freien Entscheidung, 
wenn es aufgefordert wird etwas Bestimmtes zu tun und es dann nach seinem 
„eigenen Willen“ nicht tut. In der Interaktion mit anderen Personen, wenn es lernt sich 
selbst und andere als Gleiche zu erkennen, entsteht auch ein Ich-Bewusstsein und 
gleichzeitig ein Gefühl frei entscheiden zu können. Das Kind handelt wie es der 
andere erwartet, oder eben nicht so. Durch die Reaktion der Bezugsperson, die das 
Kind dann für seine Handlungen lobt oder tadelt, entsteht beim  Kleinkind  ein 
„autonomes Selbst“. Es fühlt sich als  ein  autonomes, für seine Handlungen 
verantwortliches  Selbst.   
 
„Wir haben an den Verursachungsprozess keine Erinnerung. Und deshalb erscheinen  
uns die subjektiven Aspekte von Bewußtsein als immer schon dagewesen, als von aller  
Gebundenheit losgelöst, als alles Materielle transzendierende Entitäten, die jeder  
Verursachung entzogen sind und jedem reduktionistischen Erklärungsansatz trotzen.“1 
 
 
Für Wolf Singer ist unsere Ich – Erfahrung, und daraus resultiert ja unser Ich - 
Gefühl, eine assoziative Begleiterscheinung, die aus  unserer frühkindlichen 
Kommunikation mit der sorgenden Bezugsperson  entstanden ist. Er stützt sein 
Argument auf die Tatsache, dass Kinder in dem Alter in dem sie diese Erfahrungen 
das erste Mal machen, noch über kein episodisches Gedächtnis verfügen, die 
Gehirnstrukturen sind für Erinnerungen noch nicht ausgebaut. 
 
Durch Beobachtungen wissen wir, dass Kinder ab dem 9. Lebensmonat einen  
großen Entwicklungsfortschritt machen, in dem sie sich und andere als intentionale 
Akteure erkennen. Indem sie sich zur sorgenden Bezugsperson in Gegenlage 
bringen entsteht ein Gefühl des Selbst. Vorerst, wenn Kinder etwas wollen, nennen 
sie immer ihren Namen, z.B. „Susi will…“ wenn sie aber fähig geworden sind zu 
                                                 
1 Wolf Singer: Der Beobachter im Gehirn“ .Suhrkamp Taschenbuchverlag, Frankfurt am Main 2002,  
  Seite 75 
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ihrem Gegenüber in Distanz zu treten, wenn sie sich lautstark mit einem „ich will“ 
melden, haben sie ihr Selbstbewusstsein entwickelt. Es ist richtig, dass dies zu einer 
Zeit geschieht an die wir uns im Erwachsenenleben nicht erinnern können. Wir 
entwickeln demnach ein Ich, zu einem Zeitpunkt, an den wir uns später nicht erinnern  
und Springers These scheint durchaus plausibel, wenn er meint dass uns durch die 
frühkindliche Amnesie ein Gefühl eines „immer schon da gewesen“ vermittelt wird. 
Dies bestätigt aber in keiner Weise, dass es ein selbstbewusst handelndes Ich nicht 
gibt.  Es bestätigt nur, dass wir glauben etwas schon immer gehabt zu haben, oder 
gewusst zu haben, was wir aber erst ab dem ca. 9 Lebensmonat erlernt haben. 
 
Aus neurobiologischer Sichtweise ist es nicht auszuschließen, dass es sich bei  
objektiver Freiheit um eine  Illusion handelt. Das Gefühl frei entscheiden zu können 
würde demnach einer Täuschung unterliegen, jede Handlung wäre durch einen 
bestimmten Zustand des Gehirnes determiniert. Jeder folgende Zustand ergäbe sich 
aus dem vorhergegangenen und unsere freien Entscheidungen wären lediglich „eine 
nachträgliche Begründung von Zustandsänderungen des Gehirns“1 
 
Unser Selbstverständnis von einem bewussten, verantwortungsvoll handelnden Ich 
steht in starkem Widerspruch  zu  naturwissenschaftlichen Erklärungen.  Für  
subjektive  Erfahrungen gibt es keine neurobiologischen Bestätigungen und wir 
wissen nicht wie sich Gehirnvorhänge anfühlen. Kein Mensch fühlt  Nervenzellen, die 
unabhängig von seinem Bewusstsein, Entscheidungen treffen, die dann aufgrund 
eines „Befehls“ von den Sinnesorganen ausgeführt werden.  
 
René Descartes glaubte das Problem mit seinem Gedanken „ich denke, so bin ich“  
gelöst zu haben und zweifelte nicht daran, dass es das Ich, als Träger des 
Gedankens gibt und damit auch die Existenz des Ichs. Seine Theorie konnte zwar 
bis heute nicht widerlegt werden, dennoch unterliegt sie einem Gedankenfehler, 
denn „ich denke“, bestätigt nicht, dass es ein Ich gibt das denkt. Wenn ich mir auch 
sicher sein kann, dass ich denke, so erklärt  diese Sicherheit noch lange nicht wer 
denn dieses denkende Ich ist. Es gibt Patienten mit Ich- Störungen, die denken und 
kein Identitätsgefühl haben.  
                                                 
1  Wolf Singer: Der Beobachter im Gehirn“ .Suhrkamp Taschenbuchverlag, Frankfurt am Main 2002,   
   Seite 75 
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Immanuel  Kant beschreibt das Ich, in seiner „Kritik der reinen Vernunft“, als 
transzendentales Ich, als ein Ich, das uns Erkenntnis ermöglicht. „Ich denke“, muss 
alle unsere Vorstellungen begleiten, aber dieses Ich selbst, ist inhaltsleer und ein rein 
formales Prinzip, das uns die Einheit der Wahrnehmungen vermittelt. Ein, vor aller 
Erfahrung stehendes a priori Ich, das im Gegensatz zum empirischen Körper Ich 
steht. Das Ich, ist bei Kant Träger der  Einheit der Apperzeption, synthetisierende 
Einheit in meinem Bewusstsein und Bedingung der Möglichkeit von Vorstellungen 
überhaupt. 
 
 „So viel ist gewiß: daß ich mir durch das Ich jederzeit eine absolute, aber logische Einheit  
des Subjekts (Einfachheit) gedenke, aber nicht, daß ich dadurch die wirkliche Einfachheit  
des Subjekts erkenne …. dieser Satz lehret uns nicht das mindeste in Ansehung meiner  
selbst als eines Gegenstandes der Erfahrung, weil der Begriff der Substanz selbst nur als  
Funktion der Synthesis, ohne unterlegte Anschauung, mithin ohne Objekt gebraucht wird,  
und nur von der Bedingung unserer Erkenntnis ,aber  nicht von irgend einem  
anzugebenden Gegenstande gilt“1.  
 
Gleichgültig welche philosophische Richtung wir verfolgen, das Gefühl eines ICH´s 
steht immer in einer Beziehung zu unserem Bewusstsein und unser Bewusstsein 
steht immer im Zusammenhang mit unserem Gehirn. 
 
 
Wenn auch eine neurobiologische Erklärung  des Geist– Hirn Problems aufgrund der 
heutigen neurobiologischen Bewusstseinsforschung durchaus in den Bereich des 
Möglichen gerückt ist, so stellt sich dennoch die Frage, ob die bis heute  offene 
Erklärungslücke jemals auf naturwissenschaftliche Weise geschlossen werden kann. 
Auch wenn heute feststellbar geworden ist welche neuronalen Zonen für 
unterschiedliche Bewusstseinszustände zuständig sind, so bleibt es doch 
unerklärlich, wie sich  Bewusstsein aus neuronalen Vorgängen bildet. 
 
Ausschlaggebend für dieses Dilemma ist, „ dass Bewusstseinszustände von uns 
radikal anders erlebt werden als Dinge und Vorgänge in der materiellen Welt.“2 Es 
scheint sich dabei um eine unüberwindbare „Erklärungslücke“ zu handeln, die, 
zumindest bis zum heutigen Zeitpunkt von den Neurowissenschaften nicht 
überwunden werden kann.  
 
                                                 
1 Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft. Felix Meiner Verlag, Hamburg 1998, A 356  
2 Roth Gerhard: Aus der Sicht des Gehirns. Suhrkamp Verlag, Frankfurt a. Main 2003, Seite 135. 
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Das Wesen des Bewusstseins ist das Erleben einer Sache. Etwas erleben ist immer 
an Subjektivität gebunden – nur ich weiß wie sich mein Schmerz anfühlt, wie ich 
Freude empfinde, oder wie sich Gras oder Blumen für mich darstellen. Gerhard Roth 
bezeichnet Bewusstsein als einen einzigartigen physikalisch – psychologischen 
Zustand und bewusstes Erleben als ein Merkmal bestimmter Zustände der Hirnrinde. 
„Geist fügt  sich in die Natur ein, er sprengt sie nicht.“1 
 
David Hume bestimmte das ICH als „Scheininstanz“ ohne jeglicher realer Existenz 
und  Immanuel Kant beschreibt es als „intelligibles Ich“, das  Gegenstand der Sinne, 
aber  selbst nicht Erscheinung ist, als ein transzendentales Ich, als Erkenntnis 
ermöglichendes formales Prinzip, das vom empirischem  „Körper – Ich“ zu 
unterscheiden ist. 
 
Wie immer es definiert wurde oder wird, immer handelt es sich beim ICH um eine 
Synthese von Zuständen die von einem Menschen gefühlt  werden können.  
 
Ich – Störungen finden sich bei Patienten der Psychiatrie genauso wie bei Patienten 
mit Gehirnverletzungen  und es ist anzunehmen, dass „das ICH – Gefühl wie alle 
Gefühle etwas mit dem Gehirn zu tun hat.“ 2 
 
Gerhard Roth sieht einen Zusammenhang von Ich-Gefühlen und 
Bewusstseinszuständen. 
Er unterscheidet das Körper Ich, das Verortungs-Ich und das perspektivische Ich. Sie 
sind für unser objektives „Weltgefühl“ verantwortlich. Wir wissen, oder glauben zu 
wissen, dass wir es   sind die in diesem Körper stecken, uns hier an diesem Ort  im 
Mittelpunkt der erfahrbaren Welt befinden. 
 
Davon unterscheidet sich das ICH als „Erlebnis-Subjekt“, welches mir ein Gefühl  des 
„ICH bin es“, der diese Gedanken verfolgt, diese Ideen hat, vermittelt. Verwandt mit 
dem „Erlebnis- Subjekt“ ist das Autorenschafts- und Kontroll- Ich, es vermittelt uns  
das Gefühl, dass  wir es sind, die diese und jene Gedanken haben und schließlich 
das autobiographische Ich, das uns eine Kontinuität unserer Erlebniswelt vermittelt. 
                                                 
1 Roth Gerhard: Aus der Sicht des Gehirns. Suhrkamp Verlag, Frankfurt a. Main 2003, Seite 137. 
2 ebd. Seite 140. 
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Das selbstreflexive Ich gibt uns die Möglichkeit über uns selbst nachzudenken. Ein 
ethisches Ich oder ein Gewissen, vermittelt uns ein Gefühl dessen was recht und 
unrecht ist. Es gibt unterschiedliche Ich – Zustände, für welche unterschiedliche 
Gehirnregionen verantwortlich sind und Schädigungen der betreffenden 
Hirnregionen, Schädigungen des betreffenden Ich - Zustandes hervorrufen. Z.B. 
werden Störungen im „ethischen Selbst“ von   Schädigungen des orbitofrontalen 
Cortex hervorgerufen, wobei sich Patienten unmoralisch zu anderen, aber auch zu 
sich selbst verhalten.  
 
Das EINE ICH gibt es scheinbar nicht. Bei dem was wir als ICH bezeichnen handelt 
es sich um eine „Modullandschaft“, die auf äußere und innere Einflüsse reagiert und 
in unserem Selbstbewusstsein als „Einheit“ erscheint. Gerhard Roth bezeichnet  den 
Träger dieser Einheit als ein „Arbeitsgedächtnis“ in dem unterschiedliche Zustände   
zusammengefasst sind. Wo sich diese Stelle befindet ist unbekannt und dies erklärt 
die vergebliche Suche nach dem  ICH.    
„Die unterschiedlichen Ich-Empfindungen verbinden sich gegenseitig sozusagen 
selbstorganisierend, und es gibt keine eigenständige, übergeordnete Instanz, die 
verbindet.“1 
 
Das Ich bildet eine Einheit unterschiedlicher Gefühle und unterschiedlicher 
neuronaler Vorgänge. Es gibt aber keinen Ort im Gehirn wo diese Vorgänge 
koordiniert werden.  
Der Ich Zustand ist eine selbstorganisierte Einheit von unterschiedlichen 
Empfindungen.  
                                                 
1 Roth Gerhard: Aus der Sicht des Gehirns. Suhrkamp Verlag, Frankfurt a. Main 2003, Seite 142. 
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1.4 Autonomie und Willensfreiheit – zwei, sich 
ausschließende Komponenten?  
 
Wenn wir der Frage: „Was ist der Mensch?“ nachgehen, wenn wir uns mit dem 
Zusammenhang von Mensch  -  Umfeld (Mitmenschen) – Umwelt beschäftigen, steht 
die Thematik  der  Autonomie des Menschen im Mittelpunkt des zu Untersuchenden.  
Gibt es den autonom handelnden Menschen, gibt es so etwas wie eine angeborene 
Verantwortlichkeit des Menschen? Ja ist es vielleicht gerade diese angeborene 
Verantwortlichkeit, die es dem Menschen möglich macht in einer Geist – Welt – 
Einheit zu leben und auch zu bestehen? Es sind unzählige Fragen die von der 
Wissenschaft bis heute nicht geklärt werden konnten, sie sind es aber wert sich mit 
ihnen auseinander zu setzen.  
 
Soweit es uns gelingt, westliches, philosophisches Denken nach zu verfolgen, haben 
sich immer die Menschen mit der Frage nach der Willensfreiheit beschäftigt. Unser 
Staatsystem, unser gesellschaftliches, rechtliches und wirtschaftliches Leben ist auf 
autonom und verantwortungsbewusst handelnde Bürger ausgerichtet.  
 
In der Antike wurde Wille immer mit Vernunft in Beziehung gebracht. War es bei 
Platon die Idee des Guten, so begründet Aristoteles etwas als  freiwillig dann, wenn 
sich der Ursprung einer Handlung beim Handelnden selbst  findet. Auch bei 
Aristoteles ist Freiheit mit einem Streben nach dem Guten verbunden. Kant hat sich 
in seiner „Kritik der reinen Vernunft“ ausführlich mit dem Begriff der Freiheit 
auseinandergesetzt und konnte keine eindeutige Lösung finden. Während die Natur 
für Kant ein rein teleologisches Prinzip ist, ein  Prinzip in dem alles zweckmäßig und 
zielgerichtet, also rein determiniert ist, so spricht er dem Menschen doch eine 
„praktische Handlungsfreiheit“ zu. Es gibt nach Kant keine Freiheit einer ersten 
Handlung der Zeit nach, es ist  dem Menschen aber möglich, eine Reihe von 
Handlungen  der Kausalität nach, von selbst zu beginnen. In seiner Grundlegung der 
Metaphysik ist die Autonomie des Willens das oberste Prinzip der Sittlichkeit und 
Kausalität  der  Vernunft. Willensfreiheit ist bei Kant an den transzendentalen Begriff  
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der Freiheit gebunden und nicht empirisch nachweisbar. Kant definiert den Willen als 
Begehrungsvermögen das seinen Bestimmungsgrund in der reinen Vernunft findet.1 
 
Wesentlich für die philosophische Diskussion über den freien Willen ist die 
Möglichkeit des „Anderskönnens“. Ein, ich hätte mich bei dieser oder jener 
Gelegenheit auch anders entscheiden können. 
 
Menschen können für Ihr Handeln zur  „Verantwortung“ gezogen werden. Sie „tragen 
die Verantwortung für Ihre Handlungen und sind imstande Gründe anzugeben warum 
sie so und nicht anders gehandelt haben. Für Jürgen Habermas ist Willensfreiheit 
eine wesentliche Bedingung für die Verantwortung die Menschen haben. 
„Willensfreiheit ist mithin eine zum Sprachspiel verantwortlicher Urheberschaft 
gehörende Präsupposition des Tun- und Lassenkönnens, die die Zurechnung von 
Verantwortung erst möglich macht.“ 2  
 
 „Ich will“ begleitet unser Leben seit der frühesten Kindheit und immer glauben wir zu 
wissen, wann sich unser Wille durchsetzt und wann wir nach dem Willen anderer 
handeln müssen. Das Gefühl eines freien Willens begleitet uns ein Leben lang. Es 
sind aber nicht alle Handlungen von unserem Willen geleitet. Wie oft ist es schon 
passiert: Wir fahren in unserem Auto eine gewohnte Strecke – heute wollen wir aber 
nicht wie sonst immer nach links abbiegen, wir wollen rechts abbiegen um uns noch 
eine Zeitung zu kaufen – schon befinden wir uns auf der gewohnten linken Stecke. 
Wir haben automatisch den üblichen Weg genommen, ohne unsere Aufmerksamkeit 
konnte sich unser Wille – eine Zeitung zu kaufen – nicht durchsetzen. Es gibt 
unzählige Dinge die wir automatisch tun ohne  Beteiligung eines Willensaktes. Wenn 
wir essen, denken wir nicht, dass wir die Gabel zum Mund führen wollen, wir tun dies 
einfach. Manche Handlungen führen wir automatisch durch und andere aufgrund 
einer vorherigen Willensentscheidung. Aus einer einmal konzentriert durchgeführten 
Handlung – jeder der einmal den Führerschein gemacht hat kann sich an folgende 
Situation erinnern - ich sitze neben  dem Fahrlehrer und denke konzentriert in der 
                                                 
1 Siehe dazu: Immanuel Kant: Die Metaphysik der Sitten. Suhrkamp Taschenbuchverlag, Frankfurt am  
  Main 1977, Seite 317 
2 Jürgen Habermas in Janich Peter (Hg.): Naturalismus und Menschenbild. Deutsches   Jahrbuch der  
  Philosophie Bd.1, Felix Meiner Verlag, Hamburg 2008. Seite 16.  
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Reihenfolge, kuppeln – schalten - Gas geben – Kupplung loslassen – wegfahren. 
Kein  Mensch denkt im Laufe seines Lebens jemals wieder diesen Vorgang bewusst 
in dieser Reihenfolge. Das Autofahren ist uns im Laufe der Zeit des Fahrens in unser 
Bewusstsein förmlich eingeschrieben worden und zu einer unbewussten, 
automatisierten Handlung geworden. Erst wenn ein Problem auftritt beginnen wir 
unserer Bewusstsein einzuschalten. Wir haben eine Tätigkeit in unserem Gehirn 
gespeichert und können sie jederzeit, wenn unser biologischer Zustand dies zulässt 
und wir nicht an einer Krankheit leiden, ohne sie uns eigens bewusst zu machen, 
abrufen. Unser Gedächtnis speichert alles was wir lernen und ruft es zum gegebenen 
Zeitpunkt automatisch ab. Manche Handlungen verselbständigen sich förmlich.  
 
Wenn es auch so zu sein scheint, wie Kant meinte, dass wir aus „guten Gründen“ 
handeln, so sind  diese Gründe  nicht immer gleichgelagert. Einmal sind sie 
Ausgangspunkt für eine überlegte Willensentscheidung, ein andermal entsteht 
daraus eine automatisierte Handlung.  
 
Der amerikanische Bewusstseinsforscher Benjamin Libet versuchte 1983 die 
Existenz von Willensfreiheit empirisch nachzuweisen. Sein berühmtes „Libet-
Experiment“ hat seitdem eine rege Diskussion zwischen Philosophen und 
Neurobiologen über das Menschenbild ausgelöst. 
Bewusstsein steht und dieses ist neurobiologisch nachweislich, mit Vorgängen im 
neuronalen Nervensystem in engem Zusammenhang. Wir wissen, dass unsere 
mentale und unsere praktische  Ebene ihren neuronalen Sitz im limbischen  System 
haben und  dass sich die neuronalen Vernetzungen, die für unseren Verstand 
verantwortlich sind, in der Großhirnrinde befinden.   
 
Libet untersuchte die zeitliche Beziehung zwischen neuronalen Aktivitäten und 
bewusst ausgeführten Handlungen. Dazu mussten sich Versuchspersonen einen 
bestimmten Zeitpunkt, den sie selbst wählen konnten, merken, an dem sie eine Hand 
oder einen Finger bewegten. Die Personen sollten an einen, sich bewegenden Punkt 
schauen und sich den Zeitpunkt merken an dem sie sich entschlossen die Hand zu 
heben. Es stellte sich heraus, dass die Absicht die Hand zu heben ca. 200 
Millisekunden vor der eigentlichen Bewegung auftrat. Gleichzeitig maß Libet das 
Bereitschaftspotential im Gehirn und dies trat bereits 550 Millisekunden vor der 
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Bewegung auf. Die Ereignisse im Gehirn fanden demnach 350 Millisekunden vor 
dem eigentlichen Bewusstseinsvorgang statt.  
 
Dieser Versuch scheint zu beweisen, dass Gehirnvorgänge vor 
Bewusstseinsvorgängen stattfinden, als Resultat von Bewusstseinsvorgängen und 
nicht als Teil einer kausalen Beziehung, die zu einer Handlung führt. Gleichzeitig, so 
behauptet Libet, beweist sein Experiment die Möglichkeit der Einlegung eines Vetos, 
da  genügend Zeit zwischen den unbewussten Kräften und der Handlung liegt. 
Dadurch hält Libet ein Tor für die „Willensfreiheit“ offen. Nach Libets Experiment 
bleibt uns die Zeit „um uns anders zu entscheiden“ – um aus guten Gründen eine 
Handlung nicht durchzuführen und Willensfreiheit wäre demnach durchführbar. 
 
„Diese Ergebnisse führen zu einer anderen Sicht der Rolle des bewussten Willens und 
der Willensfreiheit bei einem Willensprozess, der zu einer Handlung führt. Wenn wir 
unsere Ergebnisse auf andere Willenshandlungen extrapolieren, leitet der bewusste Wille 
unsere freien Willenshandlungen nicht ein. Stattdessen kann er das Ergebnis oder den  
tatsächlichen Vollzug der Handlung steuern. Er kann Handlungen gestatten, sich zu 
vollenden, oder er kann sie unterdrücken, so dass keine Handlung stattfindet. 1 
 
Wenn es neurobiologisch auch eindeutig feststellbar ist, dass messbare 
Veränderungen in der Gehirnaktivität einem Willensakt vorausgehen, so beweist dies 
nicht, dass willentliche Entscheidungen unmöglich sind. Der bewusste Wille ist an 
Subjektivität gebunden und nicht empirisch beobachtbar. Eine Willensentscheidung 
ist immer ein subjektives Erlebnis, das immer nur von einem Selbst erlebt wird und 
anderen Personen nur durch Erzählungen zugänglich ist.  
 
Für Libets These der bewussten Vetofunktion spricht auch die Tatsache, dass eine 
große Anstrengung notwendig ist, wenn man sich einmal angewöhntes Verhalten 
wieder abgewöhnen möchte. Es gab ein Experiment unter Studenten, die einen 
Kollegen dadurch, dass sie immer lächelten wenn dieser zwinkerte  auf ein 
„Augenzwinkern“ konditionierten. Es war dann äußerst schwierig für den Kollegen 
sich diese Gewohnheit wieder abzugewöhnen. Es musste sich eine 
Willensentscheidung gegen das  Bereitschaftspotential zu einer Handlung 
durchsetzen. Wenn der freie Wille, nach Libets Experiment, auch keinen  
                                                 
1 Libet Benjamin: Mind Time; Wie das Gehirn Bewusstsein produziert. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am  
  Main  2005. 
 30
Handlungsakt einleiten kann, so hat er dennoch Einfluss auf das Resultat, Einfluss 
darauf ob diese Tätigkeit aktiv durchgeführt oder gehemmt und unterlassen wird.   
Wenn wir von einem freien Willen sprechen, so meinen wir nicht nur spontane 
Entscheidungen, sondern unser Wille ist eng mit späteren Entscheidungen 
verbunden. Wir fühlen uns als autonome Menschen, die ihre Handlungen oft auch 
langzeitig planen um sich so oder anders zu entscheiden.  
 
Nach Kant handeln wir nach guten Gründen und nicht nach Ursachen. Diese guten 
Gründe sind Resultat unserer biologischen Ausstattung, unserer Gene einerseits und 
unserer Umwelteinflüsse und Erlebnisse andererseits. Unser Lernen erfolgt von der 
frühesten Kindheit an der sorgenden Bezugsperson  nach einem Lust/Unlust Prinzip 
und ein moralisches Gesetz ist Grundlage unseres menschlichen Zusammenlebens. 
Unsere Handlungen sind immer davon abhängig was wir erreichen wollen. Sie sind 
zielgerichtet und das eigene Wohlwollen steht immer im Vordergrund (kein gesunder 
Mensch fügt sich selbst Schmerz zu). Wenn auch die Art des Systems  von den 
umgebenden sozialen Verhältnissen abhängig ist, so prägt es doch immer  unsere 
Entscheidungen. Von Geburt an - wahrscheinlich schon vorgeburtlich - merken wir 
uns die Reaktionen auf unsere Handlungen, wir archivieren positive oder negative 
Konsequenzen unserer Handlungen, und diese sind dann ausschlaggebend für 
spätere Entscheidungen. Es handelt sich dabei um einen Lernprozess den uns, so 
Gerhard Roth, das limbische System vermittelt. „Alle Dinge die wir tun, tun wir im 
Lichte vergangener Erfahrungen.“  Das limbische  System kann zwar schnell 
reagieren und Dinge, Personen und Geschehnisse emotional bewerten, es ist aber 
zu keiner langfristigen Handlungsplanung fähig.  Gerhard Roth vergleicht es mit 
einem kleinen Kind, das nur unmittelbare Vorstellungen über gut und schlecht hat 
und nicht fähig ist über den Tag hinaus zu denken. 
  
„Anders aber als ein kleines Kind weiß das limbische System, dass es beim Vorliegen  
einer komplexen Situation gut daran tut, die Großhirnrinde und damit Verstand  
und Vernunft heranzuziehen. Dadurch werden wir zu vernünftigen Personen, die in der  
Lage sind, die Folgen ihres Handelns abzuwägen, anstatt impulsiv zu reagieren.“1  
 
Das limbische System ist der neuronale Ort unserer Gefühle und das was wir unter 
Verstand verstehen findet seinen Ursprung in der Großhirnrinde. Wir befinden uns in 
einer  oftmaligen Interaktion zwischen Verstand und Gefühlen, und komplexe 
                                                 
1  Roth Gerhard: Aus der Sicht des Gehirns. Suhrkamp Verlag, Frankfurt a. Main 2003, Seite 160. 
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Situationen, langfristige Entscheidungen können nicht  ohne Verstand oder Vernunft 
getroffen werden. Für Gerhard Roth ist es nicht zufällig, dass sich der Ort der 
Fähigkeit zum umsichtigen Handeln, der präfrontale Cortex  erst mit oder nach der 
Pubertät ausbildet.  
 
Wäre es so wie im letzen Absatz beschrieben, würden Menschen nur vernünftig 
handeln und die Welt würde sich in einem anderen Zustand befinden. Wir lebten in 
einer glücklichen Welt, ohne Krieg ohne Hungersnot, – aber dies bleibt eine Utopie, 
denn das letzte Wort bei Entscheidungen haben die tief in unserem Gehirn 
lokalisierten Basalganglien. Sie arbeiten unbewusst, bereiten unsere Handlungen vor 
und geben uns ein Gefühl des „Gewollt- Habens“.  
 
Die Basalganglien stehen unter dem Einfluss des limbischen Systems und sind somit 
emotionsabhängig. Das limbische System hat demnach auch die letzte Entscheidung 
darüber ob eine Handlung durchgeführt wird oder nicht. Rein rationales Handeln 
scheint demnach unmöglich. Es steht immer einem emotionalem Für und  Wider 
gegenüber. „Die Chance der Vernunft ist es, mögliche Konsequenzen unserer 
Handlungen so aufzuzeigen, dass damit starke Gefühle verbunden sind, denn nur 
durch sie kann Verhalten verändert werden.“1 
 
Wenn es nun, kurz zusammengefasst, das limbische System ist, dass bei allen 
unseren Entscheidungen, „das letzte Wort“ hat, wo bleibt dann das Ich, das 
selbstbewusst handelt und für sein Handeln zur Verantwortung gezogen werden 
kann? Sind es nicht wir, die entscheiden, sondern Mechanismen in unserem Gehirn? 
Sind unsere Entscheidungen fremdverursacht? Wie können wir strafrechtlich verfolgt 
werden, für Dinge die gar nicht wir begangen haben?   
 
Was wir als Menschen begehen ist neben genetischen Faktoren das Produkt eines 
Lernprozesses, der uns durch das limbische System vermittelt wird. Das Verhalten 
resultiert aus einem Lust/Unlust Prinzip und ist von früheren Handlungen und deren 
positiven oder negativen Konsequenzen abhängig. Das limbische System befindet 
sich in unserem Gehirn, und unser Gehirn gehört eindeutig zu unserem Körper und 
ich vertrete die These eines gemeinsamen Ichs. Der Mensch als Person ist mit 
                                                 
1  Roth Gerhard: Aus der Sicht des Gehirns. Suhrkamp Verlag, Frankfurt a. Main 2003, Seite 162-163. 
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seinen Gedanken, seinen Gefühlen und seinem Körper verbunden. Wie dies 
geschieht wissen wir nicht, es ist aber für die Frage nach der Verantwortlichkeit des 
Menschen nicht ausschlaggebend. Wir handeln nach, wie Kant es formulierte, guten 
Gründen und die sind abhängig von unseren frühen Erfahrungen die wir gemacht 
haben,  von der Gesellschaft in die wir hineingeboren wurden, von der Erziehung die 
wir genossen haben, von einem, ein Leben lang andauernden Lernprozess. Dieser 
Lernprozess beginnt in der frühesten Kindheit und ist an eine sorgende 
Bezugsperson gebunden. Wir sind gesellschaftliche Wesen, die zu Personen 
werden, indem sie von Personen lernen und dies ist überall und in allen Kulturen auf 
der Welt gleich. Erfahrung wird von Generationen weitergegeben und so wird 
menschliches Verhalten, wenn wir diese Fakten berücksichtigen,  kalkulierbar.   
 
Bei Willensfreiheit handelt es sich, wenn sie nach Libet verstanden wird, um eine 
spontan durchgeführte Handlung oder Unterlassung und ist lt. Gerhard Roth mit 
Autonomie nicht vereinbar. Wenn wir der Frage „Was ist der Mensch“ nach der 
Verantwortlichkeit des Menschen nachgehen, dann ist die Frage des freien Willens 
nicht relevant, sondern es geht um Autonomie. Dies soll keineswegs zu der 
Auffassung führen, dass Menschen für ihre „spontanen Handlungen“, darunter 
verstehe ich Handlungen die sich „verselbständigt“ haben, die wir, ohne unsere 
Aufmerksamkeit direkt darauf  zu richten durchführen, keine Verantwortung tragen. 
Selbstverständlich sind wir auch für Dinge einer „automatisierten Handlung“ 
verantwortlich, für Tätigkeiten wo wir uns später selbst fragen, warum habe dieses 
oder jenes getan.  
 
Ich neige zu Kants Auffassung Wille mit praktischer Vernunft gleichzusetzen und 
denke, dass es  die praktische Vernunft ist, die den Willen in Schranken hält. Bei der 
Frage nach der Verantwortung des Menschen geht es nicht um die Frage des freien 
Willens, sondern es erscheint mir notwendig den Menschen als ein Ganzes zu 
betrachten und der Frage nach der Autonomie des Menschen nachzugehen. 
Autonomie, verstanden als Selbstbestimmung, als  Fähigkeit in seinen Handlungen 
von sich aus zu gehen. 
 
Gerhard Roth schreibt: „Autonomie ist die Fähigkeit unseres ganzen Wesens, d.h. 
Bewusstsein, Unbewusstes, das ganze Gehirn und den ganzen Körper 
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zusammengenommen, innengeleitet, aus individueller Erfahrung heraus zu 
handeln.“1  
 
Körper und Geist sind unteilbar verbunden, das Psychische und das Physische 
gemeinsam bilden das Ich. Dieses Ich bildet die  Ursache für die Gründe unseres 
Handelns. In einem endlosen Lernprozess ist es einer ständigen Veränderung 
ausgesetzt, in dem es sich ständig bildet und umbildet.   
 
Das ICH ist ein Gefühl. Das Gefühl ich bin es, der diese Handlung durchführt, ist  bei 
allen Menschen vorhanden und nicht wegzuleugnen. Das ICH ist aber keine 
Substanz die an  einer bestimmten Stelle im Körper ihren Ort hat. Das ICH ist, ein 
wie unter Pkt. 1.3. diskutiert, ein sich selbst organisierendes System das aus 
unterschiedlichen Modulen besteht, die gemeinsam eine Einheit – die Person – 
bilden und nur im Zusammenhang mit Kultur und Gesellschaft betrachtet werden 
kann.  
 
Im Laufe der frühkindlichen Ontogenese bildet sich das ICH zu einem autonomen 
Selbst. Dieses autonome Selbst handelt nach subjektiven guten Gründen. Für diese 
subjektiven Gründe gibt es zwei sich unterscheidende Ausgangspunkte: 
 
• Subjektive Gründe die auf persönlichen Gründen beruhen. Z.B. Ich habe 
Kopfschmerzen und ich lege mich ins Bett. Mein Gehirn fühlt Schmerz daher 
reduziere ich mein Aktivität.  
• Subjektive Gründe die auf Ereignisse von außerhalb beruhen. Dies können 
andere Personen, die Umwelt oder Phänomene der Natur sein. Wenn es 
draußen  kalt ist, so ist dies die Ursache für meine Entscheidung mir einen 
Mantel anzuziehen wenn ich das Haus verlasse. 
 
Auslöser für unsere Gründe finden sich in den einzelnen Gehirnen, aber genauso 
finden sie sich überall in der Welt. Der Mensch lebt als gesellschaftliches Wesen in 
einer Mensch- Geist- Welteinheit und überall dort finden sich Gründe für das 
                                                 
1 Gerhard Roth: Fühlen, Denken, Handeln. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 2001, Seite 449  
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subjektive Handeln des Einzelnen. Es gibt viele Gründe damit Gründe zu guten 
Gründen werden.1   
 
 
1.5 Zusammenfassung Kapitel 1 
 
Wie sieht die Frage nach der Autonomie des Menschen aus der Sicht der 
Neurobiologie aus? 
 
Die Neurowissenschaft kennt die Zusammenhänge von Gehirnvorgängen und 
bewusstem Erleben, aber wie diese Zusammenhänge zustande kommen bleibt 
weiter ungeklärt. Die „fundamentale Erklärungslücke“, wie G. Roth sie nennt, macht 
es uns unmöglich das Geist- Hirnproblem zu lösen und diese liegt im 
unterschiedlichen Empfinden von Bewusstseinszuständen, Gefühlen und Vorgängen, 
und Dingen der materiellen Welt.  
 
Auch wenn es aus der Sicht der Neurobiologie keinen Unterschied zwischen Ich und 
Gehirn gibt, so gerät der Reduktionismus sofort ins Schwanken wenn Gefühle ins 
Spiel kommen. Es ist zwar möglich  die neuronale Verschaltung von Schmerzen zu 
erkennen, dies sagt jedoch nichts über die Empfindung von Schmerzen aus. Die 
Neurobiologen sind  sich einig: „Gefühle sind nicht auf neuronale Verschaltungen 
reduzierbar.“ 
 
Bewusstsein hat eine erste Person Ontologie und ist nicht auf Nervenreaktionen 
reduzierbar.  
Der alleinige Zugang zum Bewusstsein ist die Selbsterfahrung, dabei spielt das Ich-
Bewusstsein eine große Rolle.  
 
Zu  Selbsterfahrung kann der Mensch nur in einer Mensch– Geist– Welteinheit 
gelangen.  
Damit sich der Mensch seines Ich´s bewusst wird, bedarf es: 
  
                                                 
1 Siehe dazu: Mathias Kettner: Was macht Gründe zu guten Gründen in: Peter Janich (Hg.):   
  Naturalismus und Menschenbild, Felix Meiner Verlag, Hamburg 2008; Seite 257-275. 
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• einer funktionierenden biologischen Ausstattung 
• eines anderen Ich, einer sorgenden Bezugperson   
• eines Umfeldes in dem sich der einzelne Mensch  von anderen Ichs 
unterscheiden kann. 
 
In der frühkindlichen Ontogenese lernen wir an der sorgenden Bezugsperson durch 
Interaktion, uns selbst mit anderen zu identifizieren, aber uns auch gleichzeitig   von 
anderen zu unterscheiden. Wir lernen dass wir ein Ich sind wie unser Gegenüber ein 
Ich ist, und dass wir gemeinsam mit vielen Ichs uns unterscheidend, aber doch  
ähnlich,  in der uns umgebenden Welt stehen.  
Das „eine Bewusstsein“ gibt es nicht. Wenn auch unser Leben von dem Gefühl „des 
einen Bewusstseins“ geleitet ist, so besteht unser Bewusstsein aus verschiedenen 
Modulen die eigenständig funktionieren, uns aber gemeinsam das Gefühl des einen 
Bewusstseins vermitteln.  
 
Bewusstsein ist eine Einheit von qualitativen Zuständen die ein Individuum 
fühlt und ein Gefühl des Selbst, eines Selbst, das ein Ich ist  und dieses Ich hat 
ein Bewusstsein. 
 
Wie kam es dazu, dass sich ein selbstbewusstes Ich bilden konnte? 
 
Dieses sich selbst bewusste Ich konnte sich durch die, im Laufe der Evolution hinzu 
gekommenen Hirnrindenreale, welche ihre Eingangssignale nicht direkt von den 
Sinnesorganen, sondern von bereits vorhandenen stammesgeschichtlich älteren 
Arealen beziehen, bilden. Wolf Singer  spricht von „Metarepräsentationen“ im Gehirn, 
die für ein „inneres Auge“ verantwortlich sind. Erst als sich eine „Verarbeitung der 
Verarbeitung“ von Informationen bilden konnte, wurde das Entstehen von Re- 
Repräsentation von Informationen möglich.  
 
Nach Wolf Singer   entstand die Möglichkeit  des Aufbaues von 
Metarepräsentationen  durch das „große menschliche Gehirn“ welches sich erst im 
Laufe der Evolution bilden konnte. Mit dieser Meinung befindet er sich in 
Übereinstimmung mit Susan Blackmors These der Meme.  
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Meme sind zweite, wichtige Replikatoren die sich neben den Genen entwickeln 
konnten und die, indem sie selektive Imitation ermöglichten, die Humanevolution 
angetrieben haben. Unter Pkt. 2 „Die Bedeutung der Meme“ werde ich genauer auf 
dieses Thema eingehen. 
 
Wie kann Bewusstsein, Intentionalität, mentale Verursachung in ein Universum 
das aus physikalischen Partikeln besteht passen? 
 
Die Naturwissenschaft vom Menschen kann nur aus der Sicht des Menschen erklärt 
werden. 
Es ist der Mensch der sich wissenschaftlich betätigt, der Forschungen betreibt, der 
die „technische, kulturelle und medizinische Evolution“ antreibt und der für sie 
verantwortlich ist. 
  
Anders als bei den Phänomenen der objektiven Welt, denen  immer ein „fremder 
Beobachter“ gegenübersteht, ist es wenn wir der Frage nach dem Wesen des 
Menschen, nach seinem Bewusstsein, nach seiner Stellung im Kosmos nachgehen. 
Hier ist es immer der Mensch selbst, der sich erkundet. Ein System beobachtet sich 
selbst und diese Beobachtung ist immer subjektiv. Ich denke, dass der Mensch 
dennoch nicht in „Abgehobenheit“ von der Natur betrachtet werden kann. Sind es 
nicht gerade die Phänomene der objektiven Welt die auf die Handlungen des 
Menschen reagieren?  Auf vom Menschen produzierte Schadstoffe reagiert die Erde 
mit Erwärmung, was unter anderem zu einer Verringerung der Trinkwassermenge 
auf der Erde führt, die ihrerseits wieder das Leben der Menschen auf der Erde 
erschwert. Steht unser Bewusstsein nicht geradezu in einem „Zugzwang“ sich der 
Folgen menschlichen Handelns bewusst zu werden, und ist es nicht eine 
„angeborene“ Verantwortung die uns dazu treibt, über unsere Taten nachzudenken 
und diese gegebenenfalls zu ändern? Diese „angeborene“ Verantwortung ist das 
Produkt eines ständigen Lernprozess entlang der Humanevolution und hat ihren 
Platz in unserer „praktischen Vernunft“, die uns die Notwendigkeit eines 
Zusammenspiels vom einzelnen Subjekt,  gemeinsam mit anderen Menschen und 
den Phänomenen der objektiven Welt, in einem bestehenden, sich dennoch ständig 
verändernden Universum vermittelt.   
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Einheit würde  Stillstand bedeuten und es sind erst die Unterschiede, die Bewegung, 
Fortbestand  und Fortschritt in die Welt bringen.  Wenn wir Mensch – Geist – und 
Welt als eine Einheit betrachten, so sollten wir nicht in den Irrtum verfallen,  Einheit 
mit Gleichheit zu verwechseln. Erst der Unterschied macht Gleiches unter Gleichem 
und Differenzen dazu sichtbar. Hätte der Mensch kein Bewusstsein, gäbe es keine 
mentale Verursachung. Könnte der Mensch seine Umgebung nicht intentionalisieren, 
so könnte er sich nicht vom Universum abheben. Es ist aber gerade diese Differenz 
von Mensch – Geist – Welt die für deren Einheit zur Voraussetzung wird. Der   
Mensch steht nicht in „Abgehobenheit“ von der Natur, sondern 
als Naturwesen ist er  Bestandteil unseres Universums. Mit seiner Fähigkeit zur 
„exzentrischen Positionalität“ steht er sich selbst, anderen Menschen und der Welt in 
gleichem Maße verantwortungsvoll gegenüber.  
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2 Die Bedeutung der Gene und der Meme als 
wichtige Replikatoren 
 
 
Wenn wir Mensch, Geist und Natur als  Einheit betrachten wollen, ist es wichtig, dass 
der Mensch  die ihn umgebende Natur, das Wesen der Natur  versteht. Unser 
heutiges Verständnis von Natur ist stark abweichend von dem Verständnis das 
unsere Vorfahren von der Natur, der sie umgebenden Umwelt hatten. Neue 
Technologien haben die Welt in den letzten 50 Jahren grundlegend verändert. Wie 
aber konnte es zu dieser Veränderung kommen?  
 
Die phylogenetische und die ontogenetische Ausstattung des Menschen sind das 
Produkt eines Evolutionsprozesses. Die Beschaffenheit bzw. die Wirkungsweise 
unserer Gene haben sich im Laufe von Jahrtausenden verändert, viele sind 
verschwunden und andere sind neu dazugekommen. Genau das Gleiche ist mit dem 
uns umgebenden Umfeld passiert. Artefakte haben sich im Laufe der Jahre gebildet, 
wurden von den kommenden Generationen  übernommen, haben sich im Laufe von 
Jahren verändert oder sind zugunsten neuer, anderer Artefakte wieder von der 
Bildfläche verschwunden. Die Frage nach der Entstehung und der Entwicklung von 
Artefakten und Erklärungen werde ich unter Punkt 3.7. ausführlicher diskutieren. Wie 
ist es ihnen gelungen sich im Laufe von Jahrtausenden zu bilden und erhalten zu 
bleiben? Die Evolution hat die Menschen verändert und die Menschen haben die 
Entwicklung der Evolution beeinflusst. Mensch und Umwelt stehen in einem 
ständigen Wirkungsaustausch. Individuen  haben gelernt,  Dinge, die sie in der 
Umwelt vorfinden, für ihre eigenen Zwecke zu nutzen. Dieses Vermögen haben sie 
an die nächste Generation weitergegeben. Es gehört zu unserer sozio – kulturellen 
Lebensweise sich die Natur zu Nutze zu machen. So konnte sich das, was wir unter 
Kulturgeschichte verstehen, bilden und es konnte als „das Erbe der Kultur“ weiter 
bestehen bleiben. Susan Blackmore geht davon aus, dass die Theorie der Meme 
eine grundlegende Rolle dabei spielt, wenn wir Menschen versuchen die 
menschliche Natur zu verstehen.  
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2.1 Die Bedeutung der Meme  
2.1.1 Imitation und  Selektion, als Gehirnleistung 
 
Ist das Mem die Ursache für die Entwicklung des menschlichen Gehirns und die 
Unterscheidung des Menschen zu allen anderen Spezies?  
 
“Der Lauf der Evolution des Menschen hat sich völlig verändert, als Imitation das 
erste Mal auftauchte, denn diese hat einen neuen Replikator in die Welt gesetzt: das Mem. 
Seit jener Zeit haben zwei statt nur ein Replikator die menschliche Evolution angetrieben.  
Aus diesem Grund verfügen Menschen über derart große Gehirne, und darum sind allein 
die Menschen in der Lage, eine grammatikalisch strukturierte Sprache zu benutzten und 
zu verstehen, zu singen, zu tanzen, Kleider zu tragen und kumulative, komplexe 
Kulturen  hervorzubringen. Anders als andere Gehirne mußten die menschlichen Gehirne 
das Problem  der Auswahl unter den zu replizierenden Memen lösen. In anderen Worten: 
Ihre Gehirne  wurden  dazu entworfen, selektiv zu imitieren.“1  
 
 
In ihrer „Theorie der Meme“ konstruiert Susan Blackmore eine 
Humanevolutionsthese mit Einbezug von Memen die sich als  zweite Replikatoren 
neben den Genen entwickeln konnten. Das wichtigste Augenmerk legt sie dabei auf 
Imitation, deren Wichtigkeit bisher unterschätzt wurde. 
 
Seit Darwin´s Evolutionstheorie (1859)  kennen wir den Zusammenhang von  
Variation, Selektion und Vererbung. Nur das der Umwelt am besten Angepasste 
setzt sich in der Folge fort. Dennet nennt dies einen „Evolutionsalgorithmus“2. Einen 
methodischen Vorgang ohne geistiges Zutun. Es wird etwas kopiert. Dieses ETWAS 
das kopiert wird nennt Dawkins den „Replikator“. 
 
Susan Blackmore definiert diesen Replikator als eine Information. 
Es handelt sich also um eine Information, die einer mechanischen Selektion 
unterworfen wird. Diese, der Selektion unterworfene Information, ist der neue 
Replikator, das Mem. 
 
 
 
                                                 
1 Susan Blackmore: Evolution der Meme: Das menschliche Gehirn als selektiver Imitationsapparat, in:  
  Gene, Meme und Gehirne, Hrsg.: A.Becker, C.Mehr, H.H.Nau, G.Reuter und D.Stegmüller;  
  Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 2003, Seite 49. 
2 Daniel Dennett: Darwins gefährliches Erbe; Hoffmann und Campe Verlag,Hamburg 1997, Seite 68. 
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Dawkins1 hat diesen Begriff eingeführt um aufzuzeigen, dass nicht die Gene allein  
für die menschliche Entwicklung verantwortlich sind.  
 
Die Evolution wurde durch das Auftreten der Meme völlig verändert. Meme sind 
Informationen, die durch Imitation erhalten bleiben. Das Bedeutende der Meme an 
der Humanevolution ist ihre Selektierfähigkeit. 
 
Wesentlich ist, das Mem ist Replikator und es unterliegt dem 
Evolutionsalgorithmus, es muss sich selbst kopieren, es muss bestrebt sein 
sich selbst zu erhalten, zugleich variieren und trotz Selektion erhalten bleiben.  
 
Imitation kann nur dann erhalten bleiben wenn es einen Replikator, das Mem gibt. 
 
An dieser Stelle möchte ich auf Piagets2 Theorie der „Mechanismen der kognitiven 
Entwicklung“ hinweisen. Keine Erkenntnis kann eine Abbildung der Wirklichkeit sein. 
In einem Prozess der Assimilation wird jede neue Information  in bereits vorhandene 
Strukturen aufgenommen und gleichzeitig werden diese Strukturen mit bereits 
vorhandener Information akkommodiert. Jede frühere Struktur wird durch neue 
Information, die assimiliert wird, zu einer neuen Struktur. Jede neue Information kann 
nur dann verarbeitet werden, wenn sie an eine ähnliche, bereits vorhandene 
Information angepasst werden kann. Mit dieser Anpassung wird sie  gleichzeitig 
modifiziert.  Die Struktur unterliegt einer ständigen Veränderung. Bei jeder Erkenntnis 
erinnern wir uns an vorherige Erkenntnisse und diese Erinnerungen beeinflussen 
diese neue Erkenntnis.  
 
Im Prozess der Assimilation und Akkommodation werden entweder erblich 
vorhandene oder nach und nach erworbene Strukturen durch äußere Einflüsse 
verändert. Verhaltensschemata sind keine fertigen, vererbten Gebilde, sondern 
werden von jedem Menschen selbständig aufgebaut und sind situationsabhängig. 
Erkenntnis kann nur durch ein Zusammenspiel von Nervenreaktionen und ständigen 
Interaktionen mit der Außenwelt erlangt werden. 
                                                 
1 Richard Dawkins: Das egoistische Gen. Springer Verlag, Berlin, Heidelbeg, New York 1978, Seite 18  
  und weitere. 
2 Piaget Jean: Biologie und Erkenntnis. Fischer Taschenbuchverlag GmbH, Frankfurt am   Main 1992 
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Informationen bleiben lt. S. Blackmore deshalb erhalten, weil es das Mem gibt. Die 
Imitation, die Kopie einer bestimmten Handlung, kann nur dann erhalten bleiben, 
wenn es einen Replikator gibt, das Mem. Dieses Mem unterliegt einer ständigen 
Veränderung, einem Evolutionsprozess. Als Informationsträger ist es der 
Akkommodation unterworfen. 
 
Ruft Imitation tatsächlich  einen evolutionären Vorgang hervor? 
 
Meines Erachtens ist jede Nachahmung, und Nachahmung findet ab der frühesten 
Ontogenese statt, von einem Erfolgserlebnis geprägt. Um auf Piaget 
zurückzukommen, beruht jede Handlung auf einem Lust/Unlust Prinzip. Dies beginnt 
bereits in der sensomotorischen Phase des Kindes. Es gibt etwas in uns, dass  
einem ständigen Streben unterliegt, man könnte es ein Ego-Selbst nennen. Dieses   
Ego – Selbst strebt unaufhörlich nach Neuem und nach Besserem. In diesem 
Prozess des Strebens versucht der Mensch das zu erreichen was ihm die Natur 
vorenthalten hat. In seiner exzentrischen Possitionalität wie Helmut Plessner1 
erforscht hat, steht der Mensch gleichzeitig in sich und neben sich, er kann sich 
quasi von außen beobachten. Der Mensch versucht  seiner instinktentlasteten 
Halbheit zu entkommen. Kultur ist für den Menschen „ontogenetische Notwendigkeit“ 
wie Plessner es bezeichnet. Ohne Kultur ist kein Überleben für den von Natur aus 
hilfsbedürftig ausgestatteten Menschen möglich. Es ist aber keineswegs so, dass 
sich auf  einer Seite der Mensch, mit seiner genetischen Ausstattung  gebildet hat, 
und unabhängig davon  ist ein kulturelles Umfeld entstanden. Das kulturelle Umfeld 
hat sich gemeinsam mit der Werdung  des Menschen gebildet. Das Eine, der 
Mensch, wäre ohne das Andere, die kulturelle Lebensform, nicht möglich geworden. 
Wie aber kam es dazu?  Hat sich die sozio – kulturelle Lebensform  des Menschen 
nur durch das Mem, dem neuen Replikator, bilden können? 
 
Für die Entwicklung der Memetik als Wissenschaft ist die Definition des Begriffes 
Mem von größter Bedeutung. Susan Blackmore entscheidet sich für die Definition, 
„die den Begriff des Mems als Replikator in einem neuen Evolutionsprozeß gerecht  
                                                 
1 Helmuth Plessner:  Die Stufen des Organischen und der Mensch. Walter de Gruyter & Co, Berlin    
  1975. 
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wird.“1und sie kommt zu der  Schlussfolgerung: „daß Meme sowohl in Gehirnen als 
auch außerhalb von ihnen existieren und daß sie auf dem Wege der Imitation 
weitergegeben werden.“2 
 
Bleibt die Informationseinheit des Mems auf das Gehirn beschränkt, oder kann  
Information die außerhalb des Gehirns weitergegeben wird auch als Mem gelten? 
 
Susan Blackmore vertritt die These, dass der Sitz der Meme nicht auf das Gehirn  
beschränkt sein kann und erwähnt folgendes Beispiel: 
Ein Rezept für eine neue Kürbissuppe kann auf unterschiedlichste Art weitergegeben 
werden. Es kann vorgeführt werden, auf Papier geschrieben werden, es kann durch 
ein E-Mail geschehen, es kann gefaxt werden oder es kann durch verkosten versucht 
werden es nachzukochen. Die Frage die sich stellt ist, „Gilt eine Information über die 
neue Suppe nur dann als ein Mem, wenn sie sich in jemandes Kopf befindet, oder 
auch dann, wenn sie auf dem Papier steht oder per Telefon übermittelt wird?“3 
 
Dieses Beispiel ist für mich keine eindeutige Bestätigung für eine 
Informationsweitergabe unabhängig von einem Gehirn. Geschriebenes, oder ein 
Telefongespräch basieren auch auf  etwas das sich in einem Gehirn befindet. 
Schreiben oder telefonieren ist auch an eine  Leistung des Gehirns gebunden. Es 
findet zwar die Weitergabe außerhalb des Gehirns statt, aber der Ursprung der 
Informationsweitergabe befindet sich im Gehirn. Anders verhält es sich beim 
Nachmachen durch verkosten. Hier befindet sich die Information in der zu 
verkostenden Suppe und wird von einem Gehirn aufgenommen. Der 
unterscheidende, wichtige Punkt liegt meiner Meinung nach in der Verschiedenheit 
der Weitergabe.  
 
Bei Telefonaten und Geschriebenem handelt es sich um Informationsweitergage von 
Gehirn zu Gehirn durch das Medium der Sprache oder der Schrift. Der einzige 
Grund, warum es zur Sprache oder zur Schrift kommt ist der Zweck der Weitergage.  
                                                 
1 Susan Blackmore: Evolution der Meme: Das menschliche Gehirn als selektiver Imitationsapparat, in:    
  Gene, Meme und Gehirne, Hrsg.: A.Becker, C.Mehr, H.H.Nau, G.Reuter und D.Stegmüller;  
  Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 2003, Seite 54  
2 Susan Blackmore: Evolution der Meme: Das menschliche Gehirn als selektiver Imitationsapparat, 
  in: Gene, Meme und Gehirne, Hrsg.: A.Becker, C.Mehr, H.H.Nau, G.Reuter und D.Stegmüller;    
  Suhrkamp Verlag,  Frankfurt am Main 2003, Seite 55 
3 ebd.,  Seite 58. 
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Wird Information durch verkosten weitergegeben, so ist der Weg der Information 
folgender:  
 
1. Aufgrund einer Information wird ein Produkt - ein Objekt hergestellt. 
2. Dieses Produkt dient nicht dem  Zweck der Informationsweitergabe. 
3. Ein Objekt wird durch eine Gehirnleistung in Einzelteile zerlegt, und es wird 
versucht  
    etwas Bestimmtes herzustellen.  
 
Bei dieser Art der Informationsweitergabe springt nicht die Information von Gehirn zu 
Gehirn, sondern es ist etwas Drittes, ein Produkt zwischengeschaltet. Meme haben 
sich bei dieser Art der Weitergabe verselbständigt, sie tragen die Verantwortung für 
den Kopiervorgang. In diesem Fall ist die Informationsweitergabe nicht auf das 
Gehirn beschränkt, sondern sie findet durch etwas Drittes, ein Produkt, in diesem 
Fall der Suppe, statt und daher kann ich  Susan Blackmore zustimmen, wenn sie die 
Behauptung aufstellt, dass der Sitz der Meme nicht auf das Gehirn beschränkt ist.  
 
Der Grund unseres Handelns liegt in diesem Falle in einer Information die von 
außerhalb auf uns einwirkt und zur Ursache unseres bewussten Handelns wird. Über 
die Sinne nehmen wir Information von außerhalb auf und es ist dann unsere 
Entscheidung diese Suppe nachzukochen oder es zu unterlassen, ein Rezept genau 
zu kopieren oder es für unserer Zwecke zu  verändern und es dann ausprobieren.  
 
2.1.2 Der Prozess der Replikation der Meme 
 
Die nächste Frage die es klären gilt,  ist die Frage nach der Art und Weise des 
Replizierens von Memen. 
 
Auch wenn lernen und lesen die Fähigkeit zur Imitation voraussetzen, so ist  nicht 
jede Form des Lernens an einen Evolutionsprozess gekoppelt. Wesentlich bei der 
Theorie der Meme ist die Frage danach, welche Arten des Lernens es ermöglichen, 
dass Informationen von Individuen in weiterer Folge  von  anderen Individuen so  
kopiert werden können,  dass sie einem Evolutionsprozess unterliegen. 
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Kommunikation und Ansteckung sind noch kein memetischer Prozess. 
 
Tierische Kommunikation, die als Signal fungiert und ein bestimmtes Verhalten 
auslöst, ist kein memetischer Prozess. Susan Blackmore bezieht sich auf die Bienen, 
die in ihrem Bienentanz die genaue Lage einer Nahrungsquelle angeben, aber der 
Tanz selbst wird nicht kopiert. Es wird nur eine Information weitergegeben, die als 
Signal fungiert. Es findet aber kein Kopieren von Memen statt. 
 
Ansteckende Verhalten wie lachen oder gähnen sind lediglich Verhaltensmuster und 
haben mit einem memetischen Kopiervorgang nichts zu tun. 
 
Lernen 
 
1. Individuelles Lernen: Beim individuellen Lernen handelt es sich um einen 
Vorgang, den ein Individuum für sich alleine leistet. Dazu gehören genauso die  
klassische operante Konditionierung, wie der Erwerb motorischer Fertigkeiten und 
räumliches Lernen. Wenn eine Katze lernt wo sie ihr Futter findet, oder eine Ratte 
einen Hebel zu drücken, oder ein Kind Skateboard zu fahren, wird zwar etwas 
kopiert, aber diese Imitation unterliegt keiner Veränderung, keinem 
Evolutionsprozess. Beim individuellen Lernen  speichert das Individuum nur für 
sich selbst.  
 
Im Falle des individuellen Lernens bezieht sich Susan Blackmore auf Calvin 
19961 und Edelman 19892 und vertritt die Ansicht, „daß bei diesen Formen des 
Lernens ein Replikator kopiert und selektiert wird, aber nur innerhalb des  
 
 
                                                 
1 Calvin, W.H.(1996). Wie das Gehirn denkt, Heidelberg, Spektrum Akademischer Verlag 1998  
  (Original: How Brains Think: Evolving Intelligence, Then and Now, New York: Basic Books).Zitiert  
   nach: Susan Blackmore: Evolution der Meme: Das menschliche Gehirn als selektiver     
  Imitationsapparat, in: Gene, Meme und Gehirne, Hrsg.: A.Becker, C.Mehr, H.H.Nau, G.Reuter und  
  D.Stegmüller; Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 2003.    
2 Edelman, G.M. (1989). Unser Gehirn: ein dynamisches System: die Theorie des neuronalen  
  Darwinismus und die biologischen Grundlagen der Wahrnehmung, München, Piper 1993. (Original:  
  Neural Darwinism: The Theory of Neuronal Group Selection, Oxford Univeristy Press). Zitiert nach:  
  Susan Blackmore: Evolution der Meme: Das menschliche Gehirn als selektiver Imitationsapparat, in:  
  Gene,   Meme und Gehirne, Hrsg.: A.Becker, C.Mehr, H.H.Nau, G.Reuter und D.Stegmüller;  
  Suhrkamp Verlag,   Frankfurt am Main 2003.  
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individuellen Gehirns und nicht zwischen verschiedenen Individuen. Diese Typen 
des Lernens gelten nicht als memetische Übertragung.“1  
 
2. Soziales Lernen: Beim sozialen Lernen sind immer minderstens zwei Individuen 
beteiligt. Simulation, Reizverstärkung, lokale Verstärkung und Imitation sind zu 
unterscheiden. 
Bei der Simulation wird lediglich eine Information von einem Individuum an ein 
anderes Individuum weitergegeben. Es kann zwar der Weg zum Ziel verändert 
sein, aber das Ziel bleibt immer das gleiche und die weitergegebene Information 
unterliegt keinem Evolutionsprozess. Beispiel: Es beobachten Tiere einander wie 
sie Futter aus einer bestimmten Quelle holen. Hier kann die Art und Weise wie 
sich die Einzelnen das Futter herausholen eine andere sein, aber es bleibt immer 
die gleiche Futterquelle.     
 
Reizverstärkung und lokale Verstärkung scheiden ebenfalls als memetische 
Übertragung aus, da es sich bei beiden um eine, ich nenne es, lineare 
Weitergabe und keine Weitergabe, die unter den Bedingungen einer Variation 
und Selektion stattfindet, handelt.  
 
Der entscheidende Punkt ist: Alle diese Verhaltensweisen sind nicht von 
kulturspezifischer Art wie wir sie bei den Menschen beobachten können. Es gibt 
unterschiedliche Techniken bei der Futterversorgung, beim Nestbau und 
anderem, aber, und dies ist der entscheidende Punkt: „sie weisen über die 
Generationen keine Akkumulation von Modifikationen auf. Das heißt, sie zeigen 
keinen kulturellen Rückhalteeffekt und schließen damit die Möglichkeit 
menschenähnlicher kultureller Tradition aus, die eine <Geschichte> haben.“ 2 
 
Imitation kann man als eine „Art soziales Lernen verstehen, das in der Lage ist, 
einen Evolutionsprozeß mit einem neuen Replikator aufrecht zu erhalten.“ 3   
                                                 
1 Susan Blackmore: Evolution der Meme: Das menschliche Gehirn als selektiver Imitationsapparat, in:  
  Gene, Meme und Gehirne, Hrsg.: A.Becker, C.Mehr, H.H.Nau, G.Reuter und D.Stegmüller;   
  Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 2003, Seite 62 
2Susan Blackmore: Evolution der Meme: Das menschliche Gehirn als selektiver Imitationsapparat, in:  
  Gene, Meme und Gehirne, Hrsg.: A.Becker, C.Mehr, H.H.Nau, G.Reuter und D.Stegmüller;  
  Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 2003, Seite 64 
3 ebd. Seite 68 
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Echte Imitation wird durch soziales Lernen möglich 
 
Kinder vor dem neunten Lebensmonat sind, ich werde  unter Punkt 3.1. ausführlich 
darüber berichten, noch zu keiner echten Imitation fähig. Sie sind perfekt im 
Nachahmen, aber echte  Imitation findet erst nach der, wie Tomasello sie nennt, 
„Neunmonatsrevolution“ statt.  Erst wenn das Kind gelernt hat andere wie sich selbst 
als intentionale Akteure zu erkennen, kann es Handlungen anderer kopieren und für 
seinen eigenen  Zweck adaptieren. Erst wenn eine triadische Interaktion von Kind  -  
Objekt  - andere Person möglich ist, wird echte Imitation möglich. Erst wenn das Kind 
sich selbst, den anderen und ein Objekt ins Auge fassen kann, wird eine 
Reproduktion möglich. Es beobachtet  eine Handlung, hat aber gleichzeitig sein 
eigenes Ziel im Auge und ist im Stande eine Handlung zu imitieren und gleichzeitig 
das eigene Interesse zu verfolgen.  Kinder sind von dem was sie vorfinden 
vollkommen abhängig. Das was sie vorfinden ist aber einer ständigen Veränderung 
unterworfen. Kinder die heute leben finden vollkommen veränderte 
Lebensbedingungen, im Vergleich zu Kindern die vor zweitausend Jahren gelebt 
haben. Kinder in Europa oder Amerika finden andere Lebensbedingungen vor, als 
Kinder auf einer Südseeinsel. Aber alle Kinder haben zu allen Zeiten,  auf die gleiche 
Weise von anderen Personen und von der sie umgebenden Außenwelt den Prozess 
der Imitation  erlernt. Die kognitiven Fähigkeiten der Kinder sind überall und zu allen 
Zeiten die gleichen. Theoretisch betrachtet ist die kognitive Entwicklung bei jedem 
Kind der gleiche Prozess. Praktisch gesehen ist  sie aber einer  ständigen 
Veränderung unterworfen. Das neue Gattungsmitglied steht immer in einem 
Entwicklungsprozess mit sich selbst, mit anderen Mitmenschen und mit der es 
umgebenden Welt, mit der Natur. Das Kind wird in die jeweiligen sozio-kulturellen 
und ökonomischen Gegebenheiten hineingeboren und nützt  seine kognitiven 
Fähigkeiten um sich aus seinem Umfeld das anzueignen was es braucht um seine 
eigenen Ziele zu verfolgen.  
 
Unterliegt Imitation einem Evolutionsprozess? Ist die Theorie eines neuen 
Replikators, des Mems, gerechtfertigt?  Können wir Imitation als memetische 
Leistung bezeichnen? 
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Die memetische Leistung besteht in der Weitergabe von Information. Diese 
Informationen müssen reproduzierbar sein und einer Selektion unterliegen.  
 
Es sind demnach drei Punkte, die es zu überprüfen gilt: 
1. Information 
2. Reproduktion 
3. Selektion 
 
Information: Der Prozess der Imitation ist  an Information gebunden. Das Kind 
beobachtet ein Objekt oder eine Handlung, es nimmt Information auf und mit seinen 
kognitiven Fähigkeiten verarbeitet es diese Information, um sie dann, wenn es ein 
bestimmtes  eigenes Ziel verfolgt, zu imitieren. 
 
Reproduktion: Im Prozess der Imitation wird die  aufgenommene Information 
reproduziert. Es findet ein Kopiervorgang statt. Eine früher beobachtete Handlung 
wird zu einem bestimmten Zweck reproduziert. 
 
Selektion: Nicht jede Information wird imitiert. Imitation findet zu einem bestimmten 
Zweck statt. Wird eine Information aufgenommen und es besteht kein  Bedarf der 
Reproduktion, so verschwindet diese Information mit der Zeit vollkommen. Denken 
wir z.B. an den Beruf des Wagners, der Räder für Kutschen herstellte. Der Bedarf ist 
nicht mehr gegeben, das Auto hat längst die Kutsche abgelöst und der Beruf des 
Wagners ist daher der Selektion unterworfen gewesen und verschwunden. Im Laufe 
der Zeit gibt es keine  Information mehr, die es ermöglicht den Beruf zu erlernen und 
der Beruf ist von der Bildfläche verschwunden. Dafür gibt es nun aber den Beruf des 
Automechanikers.  
 
Ein gutes Beispiel für Information, Reproduktion und Selektion ist das bereits früher 
zu Hilfe genommene  Beispiel der Informationsweitergabe durch verkosten von 
Suppe: 
  
1. Durch verkosten wird Information über die Sinnesorgane aufgenommen. 
Diese Information eignet sich zur Imitation.  
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2. Die Suppe hat mir geschmeckt, ich versuche sie für einen bestimmten Zweck- 
ich möchte sie bei meiner nächsten Einladung für meine Freunde kochen- zu 
reproduzieren. 
3. Jede Suppe unterliegt der Selektion. Der Geschmack der Menschen  ändert 
sich im Laufe der Zeit, er unterliegt einer Evolution. Waren es früher nahrhafte 
Speisen, welche die Menschen zu sich nahmen, versuchen sie sich heute 
möglichst gesund zu ernähren um länger möglichst vital zu leben. 
Großmutters deftige Einbrennsuppe ist zugunsten der besser angepassten 
Gemüsesuppe in Vergessenheit geraten. Die, dem Trend der Zeit besser 
angepasste Suppe, hat überlebt. 
 
Es kann demnach angenommen werden, dass überall dort wo Imitation stattfindet, 
wo Informationen weitergegeben werden, Meme existieren. 
 
Nach Susan Blackmore ist Imitation  auf wenige Spezies beschränkt und beim 
Menschen besonders ausgeprägt. Im Laufe der Evolutionsgeschichte wurde Imitation 
immer wichtiger und deshalb wurde  ein neuer Replikator, das Mem geschaffen. Als 
eine Folge des Wendepunktes sieht sie das Ansteigen des Volumens des 
menschlichen Gehirns. Das Auftreten der Mene hat die Entwicklung der Gene 
beeinflusst. 
 
Susan Blackmore findet sie in interessanter Übereinstimmung mit Wolf Singer`s 
These  der „Repräsentationen von  Repräsentationen“ die sich in unserem Gehirn  
bilden konnten als im Laufe der Evolution Hirnrindenreale hinzugekommen sind.  
Diese „neuen“ im Laufe der Humanevolution entstandenen Areale nehmen ihre 
Informationen nicht nur von den Sinnesorganen, sonder sie erhalten zusätzlich 
Informationen von anderen Hirnrindenrealen. Dadurch  gelingt es ihnen eine frühere 
Information nochmals zu verarbeiten.1  
 
Wir nehmen Informationen aus der Umwelt auf, wir sind in der Lage diese 
Informationen zu speichern und sie zu einem späteren Zeitpunkt abzurufen, sie zu 
adaptieren, zu akkommodieren und  sie gegebenenfalls wiederzuverwenden.  
                                                 
1 siehe dazu Wofl Singer: Der Beobachter im Gehirn. Suhrkamp Taschenbuchverlag, Frankfurt am  
  Main 2002. 
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2.2 Der koevolutionäre Prozess zwischen Genen und Memen 
 
Susan Blackmore spricht von einem  
 
„koevolutionären Prozeß zwischen zwei verschiedenen Replikatoren, die eng 
aneinandergekoppelt sind. Um Ihren Erfolg zu maximieren, müssen die Gene Gehirne bauen, 
die zum selektiven Kopieren der nützlichsten und zum Aussondern der unnützen, 
kostenintensiven und schädlichen Meme in der Lage sind. Um ihren eigenen Erfolg zu 
maximieren müssen die Meme die Kopiermaschinerie des Gehirns auf jede erdenkliche Weise 
ausbeuten, ungeachtet der Auswirkungen auf die Gene. Das Ergebnis ist erstens eine Masse 
von evolvierenden Memen, von denen einige gedeihen, weil sie für die Gene nützlich waren, 
und von denen andere gedeihen, obwohl sie gar nicht nützlich für die Gene sind – und 
zweitens ein Gehirn, das für die Aufgabe entworfen wurde, zu selektieren, welche Meme 
kopiert werden und welche nicht. Dies ist das große menschliche Gehirn. Seine Funktion ist 
selektive Imitation, und seine Gestaltung ist das Ergebnis einer langen Geschichte der 
Koevolution von Memen und Genen.1 
 
 
Wie sieht diese Koevolution aus? 
 
Gene sind daran interessiert ihre eigene Überlebenschance zu sichern. Susan 
Blackmore gibt folgendes Beispiel: Es werden Körbe  hergestellt und diese Fähigkeit 
wird imitiert. Ein neuer besserer Korb, der mehr Platz bietet, entsteht  und ist ab nun 
dem alten Korb vorzuziehen. Ab nun ist es wichtig die Menschen nachzuahmen, 
welche die besseren  Körbe produzieren. Sie sind die besseren Imitatoren. Es findet  
eine positive Selektion, die einen Überlebensvorteil bringt, statt. Dabei handelt es 
sich um den Baldwin Effekt (nach Baldwin 1896). Sobald einige in der Lage sind 
etwas zu lernen, sind diejenigen  die dies nicht können im Nachteil. Die Gene für die 
Lernfähigkeit verbreiten sich. Dies gilt für jede Art des Lernens. Menschen die 
geschickt im Imitieren sind,  entwickeln sich zu richtigen „Memquellen“2. Sie 
verbreiten vorhandene Meme und wenn sie etwas Neues dazu erfinden, sind sie 
Urheber von neu entstehenden Memen. 
 
Steht eine Anzahl unterschiedlicher Körbe zur Verfügung, so werden aus der Sicht 
der Gene jene reproduziert, welche die Gesamtfitness der Gene steigern. Sie würden 
sich wahrscheinlich den größten, stabilsten und am leichtesten herstellbaren Korb  
 
                                                 
1 Susan Blackmore: Evolution der Meme: Das menschliche Gehirn als selektiver Imitationsapparat, in:  
  Gene, Meme und Gehirne, Hrsg.: A.Becker, C.Mehr, H.H.Nau, G.Reuter und D.Stegmüller;  
  Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 2003, Seite 77. 
2 Der Begriff „Memquelle“ (meme fountains)wurde 1998 von Dennett vorgeschlagen. 
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aussuchen. Gene sind daran interessiert sich zu replizieren.  Dawkins prägte 19761 
den Begriff vom „egoistischen Gen“ und meint damit, dass Gene für sich selbst 
arbeiten, mit dem Ziel, an die nächste Generation weitergegeben zu werden.  Anders 
würde die Entscheidung der Meme ausfallen, sie würden sich den größten, oder 
modernsten Korb aussuchen, der am meisten Abnehmer findet ohne Rücksicht auf 
Zweckmäßigkeit und Dauerhaftigkeit. Meme sind selbst Replikatoren und wollen sich 
selbst erhalten, sie sind an einem „Mehr“ an Körben interessiert. Es wird nur eine 
bestimmte Neigung berücksichtigt und nicht die Gesamtfitness. Die Entscheidung der 
Meme erfolgt zu Gunsten der Körbe.  
 
Die genetischen Veränderungen sind den memetischen Veränderungen gefolgt und 
es sind Menschen entstanden die dazu neigen, die größten, modernsten Körbe 
herzustellen. Es breiten sich daher nicht die für die Gesamtfitness besten Körbe aus, 
sondern die, denen die größte Neigung zur Imitation zukommt.  
 
Zusammenfassend könnte man sagen, Gene sind an der Gesamtfitness des 
Organismus interessiert und Meme, sind Informationen, die an ihrer eigenen 
Erhaltung interessiert sind. Man könnte sagen „Meme arbeiten für sich ökonomisch“, 
sie sind nur an ihrer eigenen Fitness interessiert. 
Die Technisierung hat die Verbreitung der Meme vereinfacht. Schreiben hat einen 
Vorteil gegenüber der sprachlichen Weitergabe gebracht und das Mobiltelefon ist der 
größte neuzeitliche Memenverbreiter. Es können nicht nur Informationen 
weitergegeben werden, sondern es wird auch der Gebrauch des Mobiltelefons 
weitergegeben. Jede Beschreibung eines Gerätes ist ein Memreproduzent. Egal ob 
ein  Produkt oder eine Anweisung kopiert wird, es handelt sich immer um 
Information, um eine Memenleistung die weitergegeben wird. Mit einer Anweisung 
oder einer Beschreibung findet die größte Verbreitung statt. Mit einer Beschreibung 
einer Tätigkeit können wesentlich mehr Menschen erreicht werden als durch eine  
Erklärung. Eine Beschreibung für die Herstellung eines Modellbootes erreicht 
wesentlich mehr Nachahmer als wenn jemand vorzeigt wie man ein Boot herstellt. 
 
Gene sind daran interessiert, sich selbst an die nächste Generation weiterzugeben 
und Meme sind daran interessiert, selbst als Information weiterzubestehen.  
                                                 
1 Richard Dawkins: Das egoistische Gen. Springer Verlag, Berlin, Heidelbeg, New York 1978, 
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Gene haben bestimmte Ziele, die sie verfolgen. Meme haben andere, bestimmte 
Ziele die sie verfolgen und wir Menschen haben selbst auch Ziele die wir verfolgen.   
Konkurrieren diese Ziele? Stehen sie in einer Beziehung zueinander?  
 
Das biologische Ziel der Gene ist es, Verhaltensmuster zu erzeugen. In  erster Linie 
sind sie an ihrer eigenen Replikation interessiert, sie wollen bestehen bleiben und an 
die nächste Generation weitergegeben werden, aber gerade dazu müssen sie in 
Interaktion mit anderen Genen treten. In unserem Inneren arbeiten unzählige Gene 
zusammen, damit unsere Verdauung funktioniert. Susan Blackmore gibt als Beispiel 
die  Kooperation zwischen  Genen zur Fleischverdauung mit jenen zur 
Jagderhaltung. Der Bereich der Gene ist ein komplexes System, das gemeinsam 
betrachtet werden muss.  Gene streben  immer einen biologischen Vorteil an. 
 
Meme sind dafür verantwortlich, dass wir über verschiedene Verhaltensweisen, 
Artefakte und dergleichen verfügen. Meme sind, genauso wie Gene,  der 
Reproduktion und der Selektion unterworfen. Nur die Erfolgreichsten haben eine 
Überlebenschance. Meme haben aber durch einen bestimmten Effekt  Einfluss auf 
ihre Reproduktion genommen, und die memetische Reproduktion  hat zu etwas 
geführt, das einen Vorteil verspricht. Meme haben eine Eigenfunktion, sie verfügen 
über natürliche Zwecke. Der Zweck den sie verfolgen liegt in der Natur der Sache, es 
geht den Memen um einen „ökonomischen“ Vorteil. 
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2.3 In welcher  Beziehung stehen die  Ziele der  Meme und 
der Gene zu unseren Wünschen und Absichten? 
 
Ruth Garrett Millikan hat die Beziehung der Ziele von Genen und der Ziele von 
Memen zu den Zielen unserer Überzeugungen, Wünsche und Absichten, den 
„propositionalen  Einstellungen“ von Menschen, untersucht.  
 
Die Fähigkeit, Wünsche und Absichten zu haben ist im Prozess der  natürlichen 
Selektion entstanden. Die Gene, die für unsere kognitiven Systeme verantwortlich 
sind, haben die Aufgabe, in uns „angemessene“ Wünsche zu erzeugen. Wünsche 
werden, vorausgesetzt sie können sich gegen andere, stärkere Wünsche 
durchsetzen, zu Zielen und damit zu möglichen Handlungen. Oft bleibt es aber bei 
einer „möglichen Handlung“ und Wünsche werden nicht erfüllt. Es ist sogar so, dass 
die meisten Wünsche nicht  erfüllt werden und Millikan vergleicht dies mit den 
Sprüngen einer Katze, die die Maus öfter verfehlt als erreicht.  Es ist der natürliche 
Zweck, oder die Eigenfunktion des Wunsches, dass er erfüllt wird, dennoch ist dies 
meist nicht der Fall. „Der entscheidende Punkt ist, daß die Fähigkeit, Wünsche zu 
haben, nur und genau deswegen selektiert wurde, weil Wünsche manchmal erfüllt 
werden und weil sie manchmal unsere wirklichen Interessen widerspiegeln.“1 
 
Wünsche und Absichten haben genauso Ziele die sie verfolgen, wie es Gene und 
Meme haben. 
 
In welcher Beziehung stehen  diese drei Arten von Zielen zueinander?  
Ziele der ersten Ebene sind die Ziele der Gene. Ihr Ziel ist es Verhaltensmuster 
hervorzubringen. Diese Verhaltensmuster  haben dann aber selbst auch wieder 
Ziele, die sie verfolgen.  Ihr Ziel ist es, einen bestimmten Effekt zu erfüllen. Das Ziel 
der ersten Ebene der Ziele ist es, eine zweite Ebene zu erzeugen,  die wiederum 
Ziele hat. Menschen verfügen über mehrere Ebenen von Zielen die zu unterscheiden 
sind.  
 
                                                 
1Ruth Garrett Millikan: Vom angeblichen Siegeszug der Gene und der Meme in: Gene, Meme und      
 Gehirne. Hrsg.: A.Becker, C.Mehr, H.H.Nau, G.Reuter und D.Stegmüller; Suhrkamp Verlag, Frankfurt   
 am Main 2003, Seite 94. 
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a) Ziele der Gene 
b) Ziele  unserer konditionierten Verhaltensmuster  
c) Ziele der Eigenfunktionen oder inneren Zustände, Ziele unserer eigenen 
bewussten Absichten. 
 
Dazu ein Beispiel von  Millikan:  
 
„Stellen wir uns vor, daß eine Augenärztin versucht, Tropfen in mein Auge zu plazieren,  
doch immer wieder daran scheitert, daß mein Auge, sobald sich die Pipette nähert, fest  
schließt. Hier scheint es offensichtlich zu sein, daß ich versuche, die Tropfen in mein Auge  
zu lassen – das ist mein Ziel-, während es das Ziel meines Lidschlußreflexes ist, die Tropfen  
draußen zu halten – das ist sein genetisches Ziel.“1 
 
Ähnliches gelingt durch Konditionierung von außen. Ein Versuch mit Studenten hat 
zu dem Ergebnis geführt, dass es möglich ist, eine Person, von einer anderen 
Person mit einem Lächeln auf zwinkern zu konditionieren. Dies ist tatsächlich 
gelungen. Immer dann, wenn der eine lächelte, zwinkerte der andere. Es wurde zur 
Gewohnheit immer zu zwinkern, wenn jemand lächelte und es war sehr schwierig 
sich dieses wieder abzugewöhnen. Bei dem Ziel des Zwinkerns, wenn jemand 
lächelte, ist ein anderer Akteur als ich selbst in Aktion. Ich bin mir dem Ziel, dem 
Zwinkern nicht bewusst. Es ist nicht mein Ziel, sondern  ein anderer Akteur hat mich 
zu dieser Reaktion konditioniert. Nur jene Ziele, die Ziele der Person selbst sind, sind 
repräsentative, bewusste Ziele. Wenn es zum Beispiel mein Ziel ist abzunehmen und 
keine Süßigkeiten zu essen, ich aber aufgrund meiner Gene Heißhunger nach 
Süßem verspüre, entsteht ein Konflikt zwischen mir selbst und meinen Genen. Mit 
meinem Heißhunger  nach Süßigkeiten und meinem rationalen Wunsch – keine 
Süßigkeiten zu essen gerate ich in einen Konflikt. In diesem Fall bin ich mir des 
Konfliktes bewusst und kann eine Entscheidung für oder gegen meinen rationalen 
Wunsch treffen. 
 
Es sind demnach verschiedene Ebenen auf denen sich Wünsche und Ziele der 
Menschen realisieren.  
 
                                                 
1 Ruth Garrett Millikan: Vom angeblichen Siegeszug der Gene und der Meme in: Gene, Meme und  
  Gehirne. Hrsg.: A.Becker, C.Mehr, H.H.Nau, G.Reuter und D.Stegmüller; Suhrkamp Verlag,  
  Frankfurt am Main 2003, Seite 97 
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„Die Fähigkeit zu alldem ist uns zwar durch unsere Gene beigegeben, doch die  
letztendlich realisierten Verhaltensweisen werden nicht direkt durch unsere Gene  
selektiert. Das Ziel unseres  Verhaltens besteht darin, einen gefaßten Vorsatz  
auszuführen…Was ist es, das festlegt, welche bewußten Vorsätze gefaßt werden?“1 
 
Unsere Wünsche und Absichten stimmen nicht immer mit denen unserer Gene 
überein. 
 
Gene sind in erster Linie daran interessiert sich zu replizieren. Der Wusch sich zu 
vermehren steht bei den Menschen nicht an erster Stelle, trotzdem haben wir aber 
kaum ein Wissen darüber warum wir uns etwas wünschen oder nicht wünschen, 
warum wir durch etwas angezogen oder abgestoßen werden.  
 
Wir stehen in einem ständigen Konflikt mit:  
 
1. Den Zielen unserer Gene, 
2. den Zielen unserer konditionierten Verhaltensmuster und  
3. den Zielen unserer bewussten Absichten. 
 
Es sind aber nicht nur die Gene, die uns bei unseren Entscheidungen in eine 
Konfliktsituation bringen, sondern wir stehen auch mit den Zielen der Meme in 
ständiger Auseinandersetzung. 
Wir haben nicht nur  unsere Verhaltensweisen, die wir bestrebt sind weiterzugeben, 
sondern wir imitieren auch andere Personen. Dies gelingt uns  ab dem 9. 
Lebensmonat, darüber werde ich  unter Pkt. 3.2. ausführlicher berichten. Wir nehmen 
Artefakte an und geben sie an die nächste Generation weiter, so entsteht das, was 
wir als Kulturgeschichte bezeichnen. Nicht alle Artefakte können über eine lange Zeit 
bestehen bleiben, Millikan schreibt dies der „begrenzten Zeit“ zu, die dem Menschen 
zur Verfügung steht, und so kommt es dazu, „daß diese kulturellen Artefakte 
miteinander um ihre Reproduktion konkurrieren.“2   
 
In welcher Beziehung stehen nun die Ziele der Meme und die Ziele der Menschen? 
 
                                                 
1Ruth Garrett Millikan: Vom angeblichen Siegeszug der Gene und der Meme in: Gene, Meme und  
 Gehirne. Hrsg.: A.Becker, C.Mehr, H.H.Nau, G.Reuter und D.Stegmüller; Suhrkamp Verlag, Frankfurt  
 am Main 2003, Seite 99.  
2 ebd.  Seite 103. 
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Wir können davon ausgehen, dass es eine besondere menschliche Fähigkeit ist, 
Dinge zu kopieren, und dass es unsere Gene sind, die uns die  Fitness für diese 
Leistung zur Verfügung stellen.  
 
Meme sind  Träger der Informationen, die  durch die, uns von den Genen zur 
Verfügung gestellte Möglichkeit der Kopierleistung, von einem Individuum zum 
anderen, durch Imitation weitergegeben werden. Jede Fertigkeit muss nicht immer 
wieder von Neuem mühsam erarbeitet oder erlernt werden, es ist wesentlich 
einfacher diese Fertigkeit durch eine Anleitung, in welcher Form auch immer, ob 
vorgezeigt, mündlich, schriftlich, oder auf eine andere Weise nachzumachen. Das 
Wesentliche an der memetischen Kopierleistung ist, dass es sich um kein bloßes 
objektives Nachahmen handelt. Objektives Nachahmen beherrschen auch Tiere, wie 
die Ratte in der Skinnerbox oder der afrikanische Graupapagei. Bei der Imitation von 
Memen ist immer eine geistige Leistung involviert. Der Sinn des Vorgangs und der 
Zusammenhang der beteiligten kausalen Mechanismen ist Bestandteil  der 
memetischen Nachahmung und eine  geistige Leistung, die eine Person vollbringt. 
Menschen wissen ganz genau, warum sie etwas nachahmen und sie adaptieren den 
Kopiervorgang nach ihren eigenen Zwecken. Sie kopieren aber immer nur für ihre 
eigenen Zwecke, es steht nicht im Interesse der Menschen, dass sich Meme 
vermehren. Es geht ihnen nicht um Information die weitergegeben wird, sonder es 
geht um das Produkt, welches durch die memetische Information entsteht.  
 
Wenn es nun auch, wie in Pkt. 2.2. diskutiert, das Ziel der Meme ist, sich zu 
vermehren, so fallen doch immer die Ziele der Meme, mit den Zielen der Personen 
von denen sie kopiert werden, zusammen. Nehmen wir ein einfaches Beispiel von 
Millikan:  
 
“Was uns an Kunstformen gefällt – auch an den <niedrigen> Formen wie Rhythmen und  
Reimen, Witzen und Brettspielen, Achterbahnfahren oder Zauberwürfel -, ist keine  
Erfindung der Meme. Vielmehr wollen wir mit diesen Dingen spielen oder etwas über sie  
erfahren, aus welchem Grund auch immer. Darum reproduzieren wir sie. Ihre Ziele (die der 
Meme) sind unserer Ziele.“1 
 
 
                                                 
1 Ruth Garrett Millikan: Vom angeblichen Siegeszug der Gene und der Meme in: Gene, Meme und  
  Gehirne.Hrsg.: A.Becker, C.Mehr, H.H.Nau, G.Reuter und D.Stegmüller; Suhrkamp Verlag, Frankfurt  
  am Main 2003, Seite 107 
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Die Ziele der Meme sind demnach von den Zielen unserer Wünsche und Absichten 
abhängig. Wenn es auch Meme gibt, die nahezu linear weitergegeben werden, so 
sind sie doch immer von unseren Wünschen und Absichten abhängig.  
 
Meme sind Informationen, die wir in der uns umgebenden Welt überall finden 
können.  
 
Im sozio – kulturellen Dasein zeigen sie sich als Artefakte, die uns über 
Generationen vermittelt werden.  Sie sind im „Wie“ unserer Lebensweise enthalten, 
und zeigen sich als Verhaltensweisen, für jene eines moralischen Lebensstils, 
genauso wie für jene, die Schuld an kriminellen Taten tragen. In der Umwelt finden 
wir sie als „versteckte Information“, dabei denke ich z. B. an eine Speise die ich 
verkoste, die mir schmeckt und die ich versuche, mit Hilfe meiner Sinnesorgane und 
meiner geistigen Kombinationsleistung, zu reproduzieren, den Versuch eine 
bestimmte Rosensorte zu züchten, oder den Versuch ein Flugzeug zu bauen um das 
Fliegen eines Vogels zu imitieren.  
 
Immer handelt es sich um das Verfolgen von  Wünschen und Zielen. Zuerst hat das 
Individuum eine Wahrnehmung, dann entsteht der Wunsch das  Wahrgenommene 
nachzuahmen und dazu bedarf es unserer Sinnesorgane und einer geistigen 
Leistung. 
 
Eine Information muss verstanden werden.  Es muss der Sinn des 
Zusammenhanges der kausalen Mechanismen erfasst werden. Meme geben nicht 
nur die Information weiter, sondern sie liefern uns auch die Erklärung dazu. Um diese 
Erklärung aber auch  verstehen zu können, brauchen wir unser „großes 
menschliches Gehirn.“   
 
Gene bauen unsere Gehirne. Meme  sind einerseits von unserer Gehirnleistung und 
damit von der Fähigkeit der Gene abhängig, andererseits hätte sich, nach  S. 
Blakmore´s Theorie,  unser Gehirn ohne das Vorhandensein von Memen nicht in 
diesem Ausmaß entwickeln können.     
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2.4 Zusammenfassung Kapitel 2 
 
Unser heutiges Verständnis von der Natur steht in starker Abweichung zum 
Verständnis unserer Vorfahren. Neue Technologien haben die Welt  verändert und 
so wie sich unsere Umwelt veränderte, so haben sich unsere Gene verändert.  Die 
Entwicklung des Menschen unterliegt  einem Evolutionsprozess, die Beschaffenheit 
und die Wirkungsweise unserer Gene haben sich im Laufe von Jahrtausenden 
verändert und an die Umwelt angepasst. Artefakte konnten sich bilden, haben sich 
verändert oder sind zu Gunsten von sich neu bildender, wieder verschwunden. 
 
Mensch und Umwelt stehen in einem ständigen Wirkungsaustausch. Menschen 
haben gelernt die Phänomene die sie vorfinden für ihre Zwecke zu nutzen. Es gehört 
zu unserer sozio – kulturellen Lebensweise sich die Natur zu Nutze zu machen. Gibt 
man Susan Blackmore recht, so haben Meme dabei eine wichtige Rolle 
übernommen. 
 
Der Begriff  Mem wurde erstmals 1976 von  Dawkins verwendet und ist in  Ableitung 
von Mimen - Nachahmung zu verstehen. Das Mem ist im Laufe der Humanevolution 
entstanden und man versteht dabei, eine Art etwas zu machen, Gewohnheiten und 
Verhaltensweisen.   
 
Meme konnten sich entwickeln als sich im Laufe der Humanevolution das „große 
menschliche Gehirn“ gebildet hat, als Hirnrindenreale dazugekommen sind. Dabei 
findet sich eine interessante Übereinstimmung mit Wolf Singer, der für unsere 
Fähigkeit des Bildens von Metarepräsentationen von einer „Verarbeitung der 
Verarbeitung“ eines, wie er es nennt, „Inneren Auges“, die später hinzugekommenen 
Hirnrindenreale verantwortlich macht. Diese Hirnrindenreale erhalten ihre Information 
nicht nur von außen, sondern sie erhalten auch bereits verarbeitete Informationen 
von älteren Hirnrindenrealen, sodass eine Re- Reproduktion von Information 
entsteht. 
 
Meme sind Informationen, die selektiv imitiert werden. Sie werden von Gehirnen 
gespeichert und unterliegen selbst wieder einem Evolutionsprozess, d.h. sie 
unterliegen einer ständigen Veränderung und Auslese nach einem Kosten – Nutzen 
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System. Sie finden sich aber nicht nur in Gehirnen, sondern sind überall in der Welt 
auch als „versteckte Informationen“, sie sind im „Wie“ unserer Lebensweise als 
Artefakte  zu finden, und werden dann mit Hilfe der Sinnesorgane  auf dem Wege der 
„Echten Imitation“ weitergeben. 
Echte Imitation kann man als eine Art „soziales Lernen“ verstehen. In einem 
Evolutionsprozess wird ein Replikator, das Mem erhalten. D.h. Eine Fähigkeit wird 
über Generation erhalten und  unterliegt in dieser Zeit einem Veränderungsprozess 
und einem Selektionsprozess. (Z.B. Jedes Rezept ändert sich im Laufe der Zeit 
aufgrund von  
Ernährungsnotwendigkeiten und Geschmacksveränderung der Menschen). 
 
Das Auftreten der Meme hat die Entwicklung der Gene beeinflusst. Es herrscht eine 
„Koevolution“ zwischen Genen und Memen. Gene sind an der Gesamtfitness des 
Organismus interessiert und möchten selbst an die nächste Generation weitergeben 
werden, während es sich bei Memen um Informationen handelt, die an ihrer eigenen 
Erhaltung interessiert sind. Meme arbeiten „ökonomisch“ und Gene streben nach 
einem biologischen Vorteil.  
 
Während sich Gene völlig unabhängig von unseren Wünschen und Absichten 
entwickeln, sind Meme  von unseren Zielen und Absichten abhängig.  
 
Meme sind von unserer Gehirnleistung und damit von der Leistung unserer Gene 
abhängig, andererseits hätten sich jedoch die Gene ohne das Vorhandensein der 
Meme nicht in diesem Ausmaß entwickeln können. 
 
Gene sind für unsere „Gesamtfitness“ verantwortlich und Meme haben sich  während 
der Humanevolution zusätzlich zu den Genen, die wir zu 99% mit anderen Primaten 
teilen,  als zweite Replikatoren gebildet und  die menschliche Entwicklung 
beeinflusst. Die memetische Leistung besteht einerseits in einer  
Informationserhaltung und andererseits in einem Nutzensystem. Meme sind für den  
Fortschritt, den Menschen im Laufe der Geschichte machen konnten, verantwortlich. 
Als Re – Reinformanten  bleiben sie dem Menschen vorbehalten. Damit sich Meme 
bilden und erhalten können, muss es Menschen geben, die zu  echter Imitation fähig 
sind. Damit Menschen diese Fähigkeit ausbilden können, bedarf es anderer  
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Menschen von denen sie dies in einem Lernprozess, beginnend ab der 
frühkindlichen Ontogenese,  erwerben können.     
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3 Der Entwicklungsprozess von Nachahmung und 
Imitation 
3.1 Der andere „ist einer so wie ich“ 
 
Den  anderen als einen wie sich selbst und sich selbst als einen wie den anderen zu 
erkennen, ist eine Fähigkeit die den Menschen als solchen auszeichnet und ihn  von 
seinen nichtmenschlichen Primaten unterscheidet. Die Frage, die es zu klären gilt, 
ist: „wie kommt das neue Gattungsmitglied zu dieser Fähigkeit?“ Bei der Geburt ist 
das Kind noch nicht fähig sich von seiner Umwelt zu unterscheiden. Erst nach und 
nach kann es seine kognitiven Fertigkeiten ausbauen und es lernt, sich als einen wie 
die anderen zu erkennen. Damit gelingt ein entscheidender Entwicklungsschritt.  Es 
erscheint mir wichtig den Entwicklungsprozess dieser Fähigkeit zu verfolgen und ich 
stimme mit Tomasello überein, wenn er sich an  folgenden Rat hält:  
 
        Wenn man die Dinge von ihren Anfängen an 
                    wachsen sieht, dann wird man hier wie 
            auch sonst den besten Überblick bekommen. 
                                                                    Aristoteles 
 
In dem der Mensch sich selbst als einen unter gleichen  anderen erkennt, 
unterscheidet er sich, wie schon eingangs erwähnt, von seinen nichtmenschlichen 
Primaten.  Tomasello findet die Bestätigung dieser These indem  jeder Einzelne sich 
selbst, so wie alle anderen Menschen als  intentionale Akteure erkennt.  Wir 
erkennen „unsere Artgenossen als intentionale Wesen, die dem Selbst ähnlich sind“1  
 
Bei Helmut Plessner ist es die „Mitwelt“, in  der sich der Mensch als Mensch bestätigt 
sieht. Sie ist die Sphäre, in welcher der Mensch seine Position erkennt und zu einem 
Mitglied  dieser „Mitwelt“, dieser Gesellschaft wird.  
 
Die kulturelle Entwicklung des menschlichen Denkens ist doppelschichtig zu 
verstehen.  
Einerseits ist ein phylogenetischer Zugang notwendig, andererseits darf aber die 
ontogenetische Entwicklung des Menschen nicht vernachlässigt werden. 
                                                 
1 Michael Tomasello: Die kulturelle Entwicklung des menschlichen Denkens. Suhrkamp Verlag, F.A.M.  
  2002, Seite 77 
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Tomasello versucht den phylogenetischen und den ontogenetischen Zugang 
gemeinsam zu verfolgen. Wenn es ihm auch nicht, oder noch nicht gelingt seine 
Thesen zu verifizieren, so sind diese auch nicht zu widerlegen und sicher ein guter 
Anhaltspunkt um weitere Forschungen zu betreiben. 
 
Im Vorwort seines Beitrages zur kulturellen Entwicklung des menschlichen Denkens 
schreibt er:  
„Unsere These ist …,daß die menschliche Kognition aufgrund der menschlichen  
Gemeinschaft so ist, wie sie ist, d.h. aufgrund jener besonderen Form soziokultureller  
Interaktion und Organisation (jener traditionellen Lebewesen), die sich bei keiner  
anderen Art auf diesem Planeten findet. Die menschliche Gemeinschaft stellte die adaptive  
Umgebung dar, in der sich die menschliche Kognition phylogenetisch entwickelte.  
Ohne diese Umgebung würde nach der vorliegenden Auffassung die menschliche  
Kognition mehr Ähnlichkeit mit der Kognition von Menschenaffen haben.“1 
 
Was uns Menschen vom Tier unterscheidet ist im Wesentlichen, dass wir uns 
Menschen als Menschen verstehen und den Mitmenschen als einen von uns, bzw., 
wenn wir die Untersuchungen  bei der  frühkindlichen Ontogenese beginnen, als 
einen „so wie ich“ verstehen. Wir verstehen, so Tomasello,  „unsere Artgenossen als 
intentionale Wesen, die dem Selbst ähnlich sind“2  
 
Diese Fähigkeit der kognitiven Kompetenz besitzen wir aber nicht von Geburt an, 
sondern sie tritt  während  der vorerst rein sensomotorischen  Entwicklung des 
Säuglings im Alter von etwa 9 Monaten auf, und entwickelt sich dann allmählich bis  
Kinder sprechen lernen und so ihr allmähliches Verstehen auch sprachlich zum 
Ausdruck bringen können.  
 
Tomasello baut auf Jean Piagets Prinzips der Eigenaktivität, der Theorie der 
Kognition des Kleinkindes auf und schließt spätere Forschungsarbeiten von 
Baillargeon3, sowie Haith und Benson4 ein.   
                                                 
1 Michael Tomasello: Die kulturelle Entwicklung des menschlichen Denkens. Suhrkamp Verlag, F.A.M.  
  2002,  Seite 10. 
2 ebd.  Seite 77 
3 Baillargeon, R. (1995). Physical reasoning in infancy. In M. Gazzaniga (Hg.), The cognitive  
  neurosciences. (181-204) Cambride, mA: MIT Press. Zitiert nach: Tomasello   Michael: Die  kulturelle  
  Entwicklung des  menschlichen Denkens. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 2002. 
4 Haith,M&Benson, J. (1997). Infant cognition. In D.Kuhn & R. Siegler (Hg.), Handbook of Child  
  Psychology, Bd.2. New York: Wiley. Zitiert nach: Tomasello   Michael: Die  kulturelle Entwicklung des  
  menschlichen  Denkens. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 2002. 
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Ein wesentlicher Punkt liegt meines Erachtens in  der Unterscheidung auf die Krüger1 
hinweist, im Differenzieren von Verstehen und von Verstehen von Erklärungen.  
 
Erst das Verstehen von Erklärungen differenziert den Menschen von seinen 
nichtmenschlichen Primaten.  
 
3.1.1 Kognition im frühen Säuglingsalter 
 
Der erste Schritt in der frühkindlichen Ontogenese ist das Verstehen von 
Dingen. 
 
Das Kind beginnt sich seine Wirklichkeit zu konstruieren, was vorerst rein 
sensomotorisch stattfindet. Zu den sensomotorischen Fähigkeiten gehören, sehen, 
hören, tasten und greifen -  Sinneswahrnehmungen und Körperaktivitäten. In dieser 
Stufe liegt, so Piaget, der Ursprung der Intelligenz, wobei es sich vorerst um rein 
zufälliges Verhalten handelt. Das  Kind kann sich von seiner Umwelt noch nicht 
unterscheiden. Im Alter von etwa 8 Monaten beginnen Kinder  mit großer Freude 
nach versteckten Dingen zu suchen. Ab dem ersten Lebensjahr entwickelt sich das 
kindliche Raum- Zeitgefühl und Kinder beginnen kausale Beziehungen zwischen  
Dingen herzustellen. 
 
Spätere Forscher haben festgestellt, dass Kinder schon bevor sie fähig sind ihre Welt 
zu konstruieren, ein gewisses Verständnis von einer, unabhängig ihrer 
Wahrnehmung, vorhandenen physischen Welt haben. Sie zeigen  Verständnis für 
Dinge die auch dann vorhanden sind, wenn sie aus dem Blickfeld der Kinder geraten 
sind. Alle diese kognitiven Fähigkeiten findet man  auch bei  nichtmenschlichen 
Primaten.   
 
Das Verstehen von Dingen beherrschen  auch nichtmenschliche Primaten und es 
handelt sich bei menschlichen Kleinkindern, wie Tomasello es nennt, lediglich um 
ihre „Primatenerbschaft“.  
                                                 
1 siehe dazu Hans-Peter Krüger „Intentionalität und Mentalität als explanans und explanandum“ in  
  DZPhil, Berlin 55 (2007) 5, Seite 789-814.   
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Anders ist es, wenn es sich um das Verstehen anderer Personen handelt.   
 
Säuglinge sind von Geburt an, oder auch schon im vorgeburtlichen Stadium, äußerst 
soziale Wesen. Sie reagieren auf menschliche Gesichter und auf die Stimme ihrer 
Mutter oder der sorgenden Bezugsperson. Aber auch dies entspricht, so Tomasello, 
einem „Primatenmuster“.  
 
Es gibt jedoch zwei Verhaltensmuster, die menschliche Säuglinge  von ihren 
nichtmenschlichen  Primaten wesentlich unterscheiden und die sie als „ultra sozial“ 
auszeichnen. 
 
1. Die „Protokonversation“. (Tomasello bezieht sich auf Trevarthen, 1979)1. 
 
Bald nach ihrer Geburt nehmen Säuglinge, mit denen, die für sie sorgen, eine 
Protokonversation auf. Sie wenden ihre Gesichter denjenigen zu, die sie 
ansehen, und es ist eine klare Struktur von Rollenwechsel zu beobachten. Es 
findet eine Eltern  Kind Interaktion statt, die in dieser Weise bei 
nichtmenschlichen Primaten nicht zu beobachten ist. Auch wenn es sich in 
diesem Alter noch um keine Intersubjektivität handelt, so kann man doch von 
einer sehr sozialen, emotionalen Struktur dieses Rollenwechsels sprechen.    
 
2. Das Nachahmen von Köperbewegungen. 
 
Bei ihren frühen sozialen Interaktionen ahmen Säuglinge bestimmte Mund- und 
Körperbewegungen ihrer Bezugspersonen nach. Z.B. das Herausstrecken der 
Zunge oder ein Bewegen des Kopfes. Dabei sind sie durchaus fähig, ihre 
gewohnte Weise mit Anstrengung zu modifizieren um sich dem Verhalten des  
Erwachsenen anzupassen. 
 
 
                                                 
1Trevarthen C. (1979), Instincts for human understanding and for cultural cooperating: Their  
  development in  infancy. In M. von Cranach, K. Foppa, W. Lepenies & D. Ploog (Hg.), Human  
  ethology: Claims and limits of a new discipline.Cambridge: Cambridge University Press. Zitiert nach:  
  Tomasello Michael: Die kulturelle Entwicklung des menschlichen Denkens. Suhrkamp Verlag,  
  Frankfurt am Main 2002.  
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Tomasello bezieht sich auf Meltzhoff und Moore, 19771; 19892, die feststellten, 
dass es sich bei diesem Verhalten bereits um eine Art der Imitation handelt, bei 
welcher sich die Säuglinge mit ihrem Gegenüber identifizieren möchten. Lt. 
Tomasello bleibt es derzeit noch ungeklärt, ob es sich dabei um nur menschliches 
Verhalten handelt, oder ob dies bei einzelnen nichtmenschlichen Primaten auch 
anzufinden ist. Seine sicherlich nicht unplausible These lautet:  
 
“daß menschliche Säuglinge bald nach der Geburt  eine besonders wirksame Anpassung 
zeigen. Das drückt sich  in ihrer Tendenz aus, bei Protokonversationen  
sensibel zu interagieren, als auch in dem Versuch, das Verhalten von Erwachsenen  
zu reproduzieren, was erst nach vorhergehenden Vergleichen möglich ist.“3 
 
Wichtig ist die Unterscheidung zwischen Nachahmen und Imitation.  
 
3.1.2 Das Verstehen des Selbst 
 
Kinder lernen ihre Verhaltensweisen zielgerecht in ihrer Umgebung einzusetzen. Sie 
können die Folgen ihrer Handlungen und die Reaktionen der Umwelt auf ihre 
gesetzten Handlungen beobachten. Sie erfahren wie sie in bestimmten Situationen 
reagieren können, sie lernen aber auch ihre Grenzen zu erkennen, wenn sie mit 
Situationen nicht zu recht kommen. Sie erfahren ihr Selbst, das Gefühl,  wie kann ich 
selbst auf etwas von außen reagieren. Tomasello bezieht sich auf Neisser 19884; 
19955 und Russel 19966 und nennt es das „ökologische Selbst“. Dabei handelt es 
sich keineswegs um eine rein menschliche Fähigkeit. Es gibt Untersuchungen die 
nachweisen, dass auch nichtmenschliche Primaten über ihre motorischen 
                                                 
1 Meltzoff, A.&Moore,K.(1977). Imitation of facial and manual gestures by newborn infants. Science,  
  198, 75-  78. Zitiert nach: Tomasello   Michael: Die kulturelle Entwicklung des menschlichen  
  Denkens. Suhrkamp  Verlag, Frankfurt am Main 2002.  
2 Meltzoff,A.&Moore,K.(1989).Imitation in newborn infants: Exploring the range of gestures imitated  
  and the  underlying mechanismus. Devolopmental Psychology,25, 954-962. Zitiert nach: Tomasello    
  Michael: Die kulturelle Entwicklung des menschlichen Denkens. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am  
  Main 2002. 
3 Michael Tomasello: Die kulturelle Entwicklung des menschlichen Denkens. Suhrkamp Verlag, F.A.M.  
  2002, Seite 82 
4 Neisser, U.(1988). Five kind of self-knowledge. Philosophical Psychology I, 35 – 59. Zitiert nach:  
  Tomasello Michael: Die kulturelle Entwicklung des menschlichen Denkens. Suhrkamp Verlag,  
  Frankfurt am Main 2002.  
5 Neisser, U. (1995). Criteria for an ecological self. In P. Rochat (Hg.), The self in infancy: Theory and  
  research, Amsterdam: Elsevier. Zitiert nach: Tomasello Michael: Die kulturelle Entwicklung des  
  menschlichen Denkens. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 2002. 
6 Russel, J. (1996). Agency: Ist role in mental development. Cambridge, MA: MIT Press. Zitiert nach:  
  Tomasello Michael: Die kulturelle Entwicklung des menschlichen Denkens. Suhrkamp Verlag,  
  Frankfurt am Main 2002. 
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Fähigkeiten Kenntnis haben, und durchaus im Stande sind, abzuschätzen wozu sie 
fähig sind und was sie nicht können.  
 
Wenn es um das Verstehen von Dingen, das Verstehen anderer Personen und um 
das Verstehen  des Selbst geht, so unterscheidet sich das menschliche Kleinkind 
nicht wesentlich von den nichtmenschlichen Primaten. Dies betrifft jedoch nur die 
frühkindliche Ontogenese bis ca. zum 9 Monat. Danach findet ein entscheidender 
Schritt in der menschlichen Entwicklung statt.  
3.2 Die Neunmonatsrevolution  
 
3.2.1. Gemeinsame Aufmerksamkeit 
 
Zwischen dem 9. und dem 12. Lebensmonat lernt das Kind viele neue 
Verhaltensweisen. Insbesondere seine sozialen kognitiven Fähigkeiten werden 
ausgeprägter. Es findet, Tomasello nennt es „eine Revolution des 
Weltverständnisses“ statt und die Unterscheidung zu anderen Primaten wird  klar 
erkennbar.     
 
Welche Verhaltensweisen sind es, die so plötzlich auftreten und uns Menschen vom 
Tier unterscheiden? 
 
Der am häufigsten  gebrauchte Ausdruck für die dem Menschen wesentlichste 
Verhaltensweise ist: „gemeinsame Aufmerksamkeit“. 
 
Bis etwa zum 9. Lebensmonat agiert das Kleinkind dynamisch. Das bedeutet, es 
kann nach Dingen greifen, es kann mit anderen Menschen, wenn es mit Ihnen in 
„Protokonversation“ tritt, wechselseitig Gefühle austauschen, es kann aber beide 
Tätigkeiten nicht miteinander verbinden. Das Kind  kann sich nur entweder auf ein 
Ding oder auf einen Menschen konzentrieren.   
 
Ab dem 9. Monat macht das Kind einen großen Entwicklungsfortschritt. Es kann 
plötzlich mit einer dritten Dimension umgehen. Es tritt mit Dingen und Menschen 
gleichzeitig in Interaktion. Es gelingt dem Kind die Aufmerksamkeit auf einen 
Gegenstand und einen Menschen zu richten. Das Verhalten wird triadisch, es gelingt  
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eine gemeinsame Aufmerksamkeit. Das Kind und  eine andere Person richten 
gemeinsam ihre Aufmerksamkeit auf einen Gegenstand. Kinder können die Blicke 
anderer Personen verfolgen und lernen mit Gegenständen wie ein Erwachsener 
umzugehen, indem sie beginnen Verhaltensweisen zu imitieren. 
Die wesentlichen neuen Verhaltensweisen auf die sich die gemeinsame 
Aufmerksamkeit gründet sind: 
 
• Verfolgen des Blickes 
• Gemeinsame Beschäftigung 
• Soziale Referenzbildung 
• Imitationslernen 
 
„Kurz, in diesem Alter fangen Säuglinge zum ersten Mal damit an, sich auf die 
Aufmerksamkeit und das Verhalten Erwachsener gegenüber äußeren Gegenständen 
<einzustellen>.“1 
 
Kinder sind nicht nur an Ergebnissen interessiert, sie möchten auch ihre 
Aufmerksamkeit mit jemandem teilen.  
 
3.2.2 Aus einer Diade wird eine Triade 
 
Aus dem vorerst diadischem Verhalten  Kind – Ding, oder Kind – andere Person ist 
plötzlich ein triadisches, Kind – andere Person – Ding geworden. Das Kind sucht erst 
die Aufmerksamkeit einer Person, um dann auf ein Ding hinzuweisen, bzw. eine 
gemeinsame Interaktion zu erreichen. 
 
Es handelt sich um  ein typisch menschliches Kommunikationsverhalten, wenn ein 
Kind versucht die Aufmerksamkeit anderer Personen für seinen eigenen Zweck zu 
erlangen. Tomasello weist darauf hin, dass ein Fehlen dieser Fähigkeit ein typisches 
Merkmal für ein Autismussyndrom darstellt. 
Viele Untersuchungen bestätigen, dass diese triadischen Interaktionen bei allen 
Kindern nahezu gleichzeitig in Alter von 9 – 12 Monaten auftreten.1 
                                                 
1 Michael Tomasello: Die kulturelle Entwicklung des menschlichen Denkens. Suhrkamp Verlag, F.A.M.  
  2002. Seite 85.  
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Die Fähigkeiten zur gemeinsamen Aufmerksamkeit treten in einer spezifischen 
Reihenfolge ab dem 9 Lebensmonat auf. 
 
• Prüfen der Aufmerksamkeit (9.-12. Monat). 
      Das Kind richtet seine Aufmerksamkeit auf einen Erwachsenen und auf ein               
      bestimmtes Objekt. 
  
• Verfolgen der Aufmerksamkeit (11.-14. Monat).  
Das Kind richtet seine Aufmerksamkeit auf ein Objekt und einen 
Erwachsenen und     
      beide gemeinsam richten ihre Aufmerksamkeit auf ein Objekt. 
        
• Lenken der Aufmerksamkeit (13.-15. Monat).  
Es gelingt dem Kind bereits die Aufmerksamkeit des Erwachsenen auf ein 
von ihm ausgewähltes Objekt zu lenken. Es findet eine gemeinsame 
Interaktion von Kind und Erwachsenen auf ein bestimmtes Objekt statt. 
 
Tomasello spricht von einem zusammenhängenden Entwicklungsphänomen, das 
nach einer zusammenhängenden Entwicklungserklärung verlangt und weist auf die 
Wichtigkeit des Alters von neun Monaten für die sozio-kognitive Entwicklung des 
Kleinkindes hin. 
 
Bis zum etwa 9. Monat haben Kinder mit Hilfe ihres Umfeldes, aus Erfahrungen, die 
sie selbst gemacht haben, gelernt. Sie können sich diese  Erfahrung merken, sie  
reagieren auf ihre Umgebung und versuchen ihre Interessen im Kontakt mit anderen  
Personen durchzusetzen. Wobei es, wie Piaget in seinen Untersuchungen der 
Entwicklungsstufen der  Eigenaktivität festgestellt hat, den Kindern  nicht um 
„Wahrheiten“ geht, sondern ihre Handlungen sind auf Erfolg ausgerichtet. Sie  
agieren nach dem Lust/Unlust Prinzip.   
 
Bis zum neunten Monat hat sich der Mensch soweit entwickelt, dass er imstande ist 
seine eigenen Interessen zu verfolgen und  man kann dies sicher als ein wichtiges 
Stadium für die sozio-kulturelle Entwicklung des Kleinkindes  bezeichnen. Um die, 
                                                                                                                                                        
1 siehe dazu Carpenter, Nagell und Tomasello 1998, Gergely et al., 1995, Csibra et al., 1999. 
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sich bis zum 9 Monat entwickelnde gemeinsame Aufmerksamkeit zu erklären, 
versucht  Tomasello zwei Fragen theoretisch zu beantworten: 
 
1. Warum treten alle Fertigkeiten gemeinsamer Aufmerksamkeit miteinander 
korreliert auf? 
2. Warum tun sie das im Alter von neun Monaten? 
 
Fest steht: Kinder nehmen erst dann an Interaktionen gemeinsamer Aufmerksamkeit 
teil, wenn sie andere Personen und sich selbst  als gleich erkennen können. Wenn 
sie erkennen, dass sie selbst genauso reagieren können wie ihr Gegenüber, sind sie 
fähig in eine gemeinsame Interaktion mit anderen Menschen zu treten.   
  
„Intentionale Akteure sind Lebewesen mit Zielen, die eine aktive Wahl zwischen  
Verhaltensmitteln treffen, einschließlich der Auswahl dessen, worauf sie bei der  
Zielverfolgung ihre Aufmerksamkeit richten sollen. Natürlich ist nicht alles Verhalten  
in diesem Sinne intentional. Beispielweise haben das Blinzeln und andere Reflexe   
biologische Funktionen, die analog zu Zielen sind. Aber die Individuen treffen  
Willensentscheidungen darüber, wie sie diese Ziele erreichen wollen, auf der  
Grundlage ihrer Einschätzung der gegenwärtigen Situation.“ 1 
 
Laut Tomasello sind es absichtliche Entscheidungen die Individuen für ihre 
bestimmten Zwecke treffen. Aus einem bestimmten Grund entscheiden sie sich für 
dieses und nicht für jenes.  
 
Kurz: Durch gemeinsame Aufmerksamkeit werden Individuen zu intentionalen 
Akteuren, die genau, wissen  warum sie was tun. Sie verfolgen Ziele und handeln 
nach guten Gründen. 
 
3.2.3 Das Selbst wird intentional 
 
 
Bis jetzt ist klargeworden, dass die für den Menschen   charakteristische Eigenart mit 
anderen in Interaktion zu treten,  im ca. neunten Lebensmonat, sehr plötzlich und bei 
allen gleichzeitig auftritt. Sie tritt dann auf, wenn sich das Kleinkind als eines unter 
anderen erkennen kann. Es erkennt den anderen als sich selbst ähnlich. Es weiß wie 
es selbst funktioniert und findet eine Analogie  zu anderen Personen.  
                                                 
1 Michael Tomasello: Die kulturelle Entwicklung des menschlichen Denkens. Suhrkamp Verlag, F.A.M.  
  2002. Seite 92. 
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Kurz: Es erkennt sich selbst am anderen und den anderen an sich selbst. 
 
An diesem Punkt der „Selbsterkenntnis“ setzt Tomasellos theoretischer Ansatz zur 
Erklärung der „Sozio-kognitiven Neunmonatsrevolution“ ein. 
 
Seine Hypothese lautet: 
 
„Daß sich durch diese neue Erfahrung selbstverursachenden Handelns ein neues Verständnis  
anderer als direkte Folge einstellt. Der gegenwärtige Ansatz kann deshalb als eine Variante  
des Simulationsmodells betrachtet werden, demzufolge Individuen andere Personen anhand  
einer Analogie mit dem Selbst verstehen, da die anderen <wie ich selbst> sind, und zwar so,  
wie sie es bei unbelebten Gegenständen nicht tun, da diese eben nicht <wie ich selbst> 
sind.“1 
 
Das Verstehen anderer „als mir ähnlich“ scheint, so Tomasello, ein spezifisch 
menschliches Verhalten zu sein, wenngleich der genaue Zeitpunkt wann dieses 
Eintritt noch ungeklärt bleibt. Wesentlich dabei ist, dass es einen notwendigen 
Ausgangspunkt für die, sich im neunten Lebensmonat entwickelnde Fähigkeit der 
Interaktion mit anderen Personen, darstellt. 
 
Indem Kinder andere als „mir ähnlich“ verstehen, verstehen sie sich selbst auch als 
den anderen ähnlich.  
 
Die Simulation intentionaler Handlungen anderer  
Es gibt zwei Arten des „mir ähnlich“ die man unterscheiden muss: 
 
1.  Kinder erkennen schon sehr früh, weit vor dem 9. Lebensmonat, andere 
Personen als Akteure wie sich selbst. Bis zu diesem Zeitpunkt sehen sie aber nur die 
Wirkungen der Handlungen anderer Personen und beziehen dies auf ihr eigenes 
Selbst. D.h. sie tun etwas Bestimmtes, sie werfen eine Bauklotz und warten bis sie  
ihn wieder zurück bekommen. Dabei geht es ihnen aber einzig und allein um das 
Zurückbekommen des Bauklotzes. Sie sind noch  nicht fähig mit dem Werfen des 
Bauklotzes ein anderes Ziel, z.B. die Zuwendung der Mutter,   zum  zu  verfolgen.  
                                                 
1 Michael Tomasello: Die kulturelle Entwicklung des menschlichen Denkens. Suhrkamp Verlag, F.A.M.  
  2002. Seite 95 
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2.  Ab dem etwa 9. Monat tritt dann schlagartig ein neues Verständnis des „mir 
ähnlich“ auf. Sie lernen plötzlich absichtlich zu handeln. Das Kind kann eine 
Handlung zu einem  bestimmten Zweck durchführen. Wirft es nun einen  Bauklotz, so 
steht nicht mehr  der  Bauklotz im Zentrum, sondern es verwendet den Bauklotz als 
Mittel, damit eine bestimmte Person eine Handlung durchführt, in diesem Falle das 
Objekt zurück bringt. Die Handlungen des Kindes sind intentional geworden und so 
versteht es nun auch die anderen  Personen. Es weiß, dass der andere „mir ähnlich“ 
ist, aber nun erkennt  es den anderen als intentionalen Akteur. Es versteht andere 
Personen als Lebewesen wie sich selbst, mit  einem  Verhalten das steuerbar  und  
zielgerichtet ist. 
 
Das Kind ist  nicht mehr nur sensomotorisch tätig,  sondern es kann Ziele verfolgen 
und Mittel dazu einsetzen. Diese Fähigkeit hat sich aus der schon sehr frühen 
Interaktion mit der Umwelt entwickelt. Indem das Kind seine Umwelt und die 
Personen in seiner Umgebung wahrnimmt, beobachtet und versucht zu simulieren, 
indem es vorerst nur einfache Handlungen kopiert, entwickelt es sein eigenes Selbst. 
Wenn  es etwas in seiner Umgebung „abschaut“ und  versucht es nachzumachen, ist 
es gleichzeitig in der Lage  alles bisher gelernte zu adaptieren. Es bringt mit jeder 
neuen Interaktion praktisch „den Stand seines Wissen auf eine neues Niveau.“ 
 
In dem Moment, in dem sich das Kind als intentionalen Akteur wahrnimmt, sieht es 
auch die anderen Personen so. Es erlebt in jedem Stadium die anderen wie sich 
selbst und sich selbst wie die anderen. Dieses Verständnis erleichtert ihm seine 
Wahrnehmungsentscheidung. Es kann Aufmerksamkeit von Wahrnehmung 
unterscheiden. Diese Kenntnis kann das Kind bei belebten, aber  auch bei 
unbelebten Gegenständen anwenden. 
 
Tomasello bezieht sich auf Piaget und stellt die „Möglichkeit, daß Kinder manche 
dieser Simulationen unangemessener Weise auch bei unbelebten Gegenständen 
vornehmen und daß sie so zu ihrer Auffassung darüber gelangen, wie bestimmte 
physische Ereignisse andere <erzwingen>: Die erste Billardkugel stößt die zweite mit 
derselben Art von Kraft an, die ich spüre, wenn ich sie anstoße.“ 1  Wegen der 
                                                 
1 Michael Tomasello: Die kulturelle Entwicklung des menschlichen Denkens. Suhrkamp Verlag,  
  F.A.M.  2002Seite 101 (siehe dazu auch Piaget, 1974). 
 71
fehlenden Analogie zu  unbelebten Dingen sieht Tomasello die Simulation zwar 
schwächer als bei anderen Personen, aber doch vorhanden.  
 
Simulation findet deshalb statt, weil sich Kinder so sehen, wie sie alle anderen auch 
sehen. Sie sehen die anderen als „mir ähnlich“ und denken deshalb, dass die 
anderen genau so funktionieren wie sie selbst funktionieren. In bestimmten 
Situationen gibt es für  Kinder keinen Unterschied im Zugang zu ihren eigenen 
geistigen Zuständen und den geistigen Zuständen  anderer Personen. Sie sehen das 
Ziel der anderen und möchten analog dazu dieses Ziel erreichen. 
 
3.3 Frühes kulturelles Lernen  
 
3.3.1 Kultur als ontogenetische Nische 
 
Für  Menschen als  typisch gilt: 
Sie verstehen ihre Artgenossen wie sich selbst, als intentionale Akteure. Dabei 
handelt es sich um eine kognitive Fähigkeit, die sehr früh in der kindlichen 
Ontogenese auftritt. 
 
Ausschlaggebend für dieses Verstehen und diese  Identifikation mit anderen 
Menschen, ist die intentionale Organisation seiner eigenen sensomotorischen 
Handlungen. Diese Fertigkeit ist lt. Tomasello biologisch angeboren und auch bei 
nichtmenschlichen Primaten zu finden.  
Bis zum etwa 9. Lebensmonat unterscheiden sich Kleinkinder nur unwesentlich von 
anderen 
nichtmenschlichen Primaten. 
 
Ab dem neunten Lebensmonat entwickelt sich plötzlich ein soziales Verstehen. 
Kinder verstehen andere Personen wie sich selbst und dies liegt daran wie  Kinder 
und Erwachsene miteinander umgehen und schließt die „spezifisch menschlichen 
Formen kultureller Vererbung ein.1 
                                                 
1 Michael Tomasello: Die kulturelle Entwicklung des menschlichen Denkens. Suhrkamp Verlag, F.A.M.  
  2002. Seite 104 
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Tomasellos These lautet: 
„Kinder mögen zwar in eine reichhaltige kulturelle Umgebung hineingeboren werden,  
wenn sie aber andere nicht als intentionale Akteure verstehen – was Säuglinge vor neun 
Monaten, nichtmenschliche Primaten und die meisten Autisten typischerweise nicht tun -, 
dann sind sie nicht in der Lage, die kognitiven Fertigkeiten und das Wissen ihrer Artgenossen  
zu nutzen, das sich in diesem kulturellen Milieu manifestiert. Wenn Kleinkinder einmal mit 
dem kulturellen Lernen von anderen begonnen haben, hat dieser Vorgang überraschende 
Folgen dafür, wie sie lernen, mit Gegenständen und Artefakten umzugehen, wie sie lernen, 
mit anderen Personen durch Gesten zu kommunizieren, und wie sie lernen, über sich selbst 
zu denken.“ 1 
 
„Organismen erben ihre Umwelten so, wie sie ihr Genom erben.“2 
 
Das soziale Umfeld ermöglicht dem Menschen, der sich vorerst von seinen 
nichtmenschlichen Primaten kaum unterscheidet, die Entwicklung zum Menschen. 
 
Das was wir mit   Kultur bezeichnen,  ist unser soziales Umfeld. 
 
Tomasello bezieht sich auf Gauvain3 und sieht in dem was wir als Kultur bezeichnen 
eine bestimmte Art sozialen Umfelds, das für die Entwicklung des Menschen als 
Mensch verantwortlich ist, bzw.  diese Entwicklung erst ermöglicht. Er unterscheidet 
zwei Weisen in denen die Kultur für die kognitive Entwicklung von Kindern wirkt. 
 
1. Als kognitiver „Habitus“.      
2. Als eine Quelle aktiven Unterrichts durch Erwachsene.         
 
So wie Fische das Wasser brauchen und Ameisen im Ameisenhaufen leben, so 
leben Menschen in „einer bestimmten Art sozialer Umwelt“. 
 
Kinder lernen in der -,  von der - und  durch die Umwelt  die sie  vorfinden.  
 
Kinder sind in ihrer Entwicklung vollkommen von dem was sie vorfinden abhängig. 
Kein Neugeborenes kann ohne  Hilfe einer sorgenden Bezugsperson überleben. 
Menschen sind von Geburt an auf fremde Hilfe angewiesen und abhängig von der 
                                                 
1 Michael Tomasello: Die kulturelle Entwicklung des menschlichen Denkens. Suhrkamp Verlag,  
  F.A.M.2002. Seite 105  
2 ebd.  
3Gauvain, M.(1995). Thinking in niches: Sociocultural influences on cognitive development. Human  
  Delevelopment, 38, 25-45.Zitiert nach: Michael Tomasello: Die kulturelle Entwicklung des  
  menschlichen  Denkens. Suhrkamp Verlag, F.A.M.2002 
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Umwelt die sie vorfinden. Kinder gewöhnen sich nur an Dinge die sie vorfinden. 
Menschen entwickeln sich ihrem Umfeld gemäß. Sie essen das was sie zu essen 
bekommen. Auch wenn es einzelne Dinge gibt die Kinder nicht gerne essen, so 
mögen sie üblicherweise die Dinge die sie angeboten bekommen. Diese Dinge sind 
abhängig von der sozialen Umwelt, von der Kultur in  die sie hineingeboren werden. 
Das Sprichwort „der Mensch ist ein Gewohnheitstier“ kommt nicht von ungefähr, 
sondern entspricht dem Wesen des Menschen. Neuere Untersuchungen haben 
ergeben, dass „Menschen nicht das essen, was sie gerne essen, sondern das was 
sie essen, essen sie gerne“. Die Entwicklung des Menschen ist von dem 
vorgefunden Angebot abhängig.  Dies betrifft nicht nur die Nahrung sondern die 
gesamte körperliche und geistige Entwicklung.  
 
Die Entwicklung des einzelnen Menschen, ist von seiner biologischen Ausstattung,  
von seinem Umfeld, d.h. von seinen Mitmenschen und den  natürlichen 
Gegebenheiten,  von seiner Umwelt abhängig. 
 
Menschen entwickeln sich weil sie: 
 
1. Von Geburt an bestimmte biologische Voraussetzungen mitbringen.    
 
2. Sie lernen durch Nachahmen von  Handlungen die sie an anderen Personen 
vorfinden,  abzuschauen und für ihre eigenen Notwendigkeiten adaptieren. 
 
3. Sie lernen durch die Umwelt, indem sie lernen in der Umwelt, in der sie sich 
vorfinden zu leben. Ihr natürlicher Drang zum Überleben treibt sie dazu, 
bestimmte Dinge zu lernen um sich in der Umwelt die sie vorfinden 
zurechtzufinden.   
 
Tomasello nennt es den Habitus in dem das Kind hineingeboren wird. Er bildet das 
„Rohmaterial“ für die kognitive Entwicklung des Kindes.  
 
„Hilfestellung beim Lernen“ als typisch menschliche Eigenschaft. 
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Wenn auch Ähnlichkeiten im Habitus von Menschengruppen und 
Schimpansengruppen zu finden sind, so gibt es doch einen wesentlichen 
Unterschied. Es ist die Hilfestellung die Erwachsene den Kindern beim Erlernen 
bestimmter Dinge geben. Tomasello bezieht sich auf Wood, Bruner und Ross1 und 
nennt es das „Bereitstellen eines Gerüsts“. Menschen lehren ihren Nachkommen 
nicht nur etwas Bestimmtes, sondern sie geben auch beim Erlernen dieser 
bestimmten Fertigkeiten Hilfestellung.   Diese Hilfestellung ist ein wesentlicher  
Bestandteil der menschlichen Kultur und dieser Bestandteil ist ausschlaggebend für 
die kulturelle Weitergabe, für das „Erbe der Kultur“.  
 
3.3.2 Nachahmung und Imitation 
 
Bis zum 8. Lebensmonat lernt das Kind durch dynamische Nachahmung von 
Verhalten. Es kann bestimmte Tätigkeiten nachahmen, aber es kann mit dieser 
Handlung noch keinen bestimmten Zweck verfolgen. Kulturelles Lernen wird erst 
dann möglich, wenn das Kleinkind andere Personen und sich selbst als intentionale 
Akteure erkennt. Es entsteht eine erste Form des Imitationslernens.  
 
Damit ein Kind sich zu einem Mitglied einer Kultur entwickeln kann ist 
unterschiedliches Lernen von anderen Personen Voraussetzung.  
 
Es lernt durch: 
 
a) Einen Prozess der Reizsteigerung: Ein Erwachsener erweckt das Interesse 
des Kindes indem er mit einem Gegenstand etwas Bestimmtes ausführt, was 
das Kind gerne nachmachen möchte. 
 
b) Emulationslernen, Ein Erwachsener handhabt einen Gegenstand in einer 
Weise wie es das Kind alleine noch nicht kann. 
 
c) Imitationslernen: Dabei lernt das Kind etwas über die menschliche intentionale 
Handlung, was soviel bedeutet wie, dass hinter jeder Handlung eine Absicht 
                                                 
1 Wood,D., Bruner,J.&Ross G.(1976). The role of tutoring in problem solving. Journal of Child  
  Psychology and  Psychiatry, 17,89-100. Zitiert nach:  Michael Tomasello: Die kulturelle Entwicklung   
  des menschlichen  Denkens. Suhrkamp Verlag, F.A.M.2002 
 75
steht und die Wirkung nicht der eigentliche Grund einer Handlung ist. 
Tomasello verweist auf mehrere Studien, die nachweisen, dass 14 Monate 
alte Kinder tatsächlich in der Lage sind, sich mit Erwachsenen zu 
identifizieren, eine zielgerechte Handlung zu imitieren und nicht nur Verhalten 
zu kopieren.1   
 
 
Zusätzlich zu seinen sensomotorischen Fähigkeiten, die das Kind bei der Geburt 
mitbringt, lernt es, indem es  beobachtet was ihm die Umwelt zu bieten hat. 
Tomasello verwendet den von J.J. Gibson geprägten Begriff des intentionalen 
Angebots.2  
 
„Wenn Kinder andere Menschen dabei beobachten, wie sie Kulturwerkzeuge und Artefakte 
gebrauchen, durchlaufen sie oft  einen Prozeß des Imitationslernens, bei dem sie versuchen,  
sich in den <intentionalen Raum> des Benutzers zu versetzen, und sein Ziel erkennen,  
d.h. <wozu> er das Artefakt benutzt. 3 
 
Durch Imitationslernen erkennt das Kind <wozu> <wir> den Gegenstand 
gebrauchen.  
 
Es kann nicht nur mit einem Ding sensomotorisch umgehen, es hat auch gelernt 
wozu wir den Gegenstand für unsere Zwecke gebrauchen. 
 
Erst wenn das Kind seine intentionale Ich – Position entwickelt hat, wird ein 
Verstehen anderer und ein Denken über seine Absichten  möglich. Absichtslesen ist 
an einen Lernprozess beginnend in der frühkindlichen Ontogenese, der seinerseits  
eine  sorgende Bezugsperson benötigt, gebunden. Das frühkindliche Lernen kann 
aber keineswegs als ein „einseitiges Lernen“ betrachtet werden, sonders es 
unterliegt einem, für die evolutionäre Entwicklung von Erklärungen, 
Verhaltensweisen, Artefakten wichtigen, „Doppelaspekt“.  
                                                 
1 siehe dazu: Meltzoff, 1988 u. 1995, Carpenter, Nagell und Tomasello, 1998. 
2 Angebot: verwendet nach J.J.Gibson´s Wahrnehmungspsychologie und bedeutet, was man mit  
  einem Gegenstand tun kann, welche Handlungen er ermöglicht. (Gibson 1982) 
3 Michael Tomasello: Die kulturelle Entwicklung des menschlichen Denkens. Suhrkamp Verlag, F.A.M.  
  2002. Seite 113 
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„Absichten lesen beinhaltet ein von Lebewesen vollzogenes Deuten des Verhaltens  
anderer Lebewesen. Deuten beinhaltet kognitive Informationsverarbeitung.  
Eigenaktiv selbst Hervorgebrachtes positioniert sich dabei Informationsverarbeitend  
gegenüber eigenaktiv fremd Hervorgebrachtem. Dies geschieht unter der allem Lebendigen  
eignenden Bedingung,  dass sich die im Doppelaspekt gespannte Eigenaktivität 
mit informationsverarbeitenden Regulationen koppelt.“1 
 
Wenn Kinder auch vorerst nur ihre eigenen Aktivitäten wahrnehmen, wenn sie 
vorerst Ursache und Wirkung ihres Tuns in sich selbst finden, so externalisiert sich 
dies gemeinsam mit der Bildung eines Ich – Bewusstseins. Ab dem etwa 9. 
Lebensmonat gelingt es dem Kind Ursache und Wirkung seines Tun auch nach 
außerhalb zu verlegen. Es kann eigene Absichten durchsetzen und es hat gelernt,  
die Absichten anderer zu deuten. Wesentlich erscheint mir, dass es sich beim 
Absichtslesen um eine Kooperation von Individuen handelt. Einerseits deutet das 
Kleinkind die Absichten anderer Personen, es findet eine kognitive Leistung im Sinne 
eines „ich weiß was du denkst“, statt. Das Kind assimiliert etwas von außen (z.B von 
einer sorgenden Bezugsperson), akkommodiert es mit vorher stattgefunden 
Wahrnehmungen, und dadurch entsteht  etwas völlig Neues.  Dabei handelt es sich 
um einen technischen Vorgang, Information wird strukturbildend aufgenommen und 
in vorhandene Strukturen integriert. Es findet ein Veränderungsprozess statt. Parallel 
zu diesem Prozess findet bei der “äußeren“ Kontaktpersonen ebenfalls eine  
Umstrukturierung statt, denn auch diese deutet die Absichten des zu umsorgenden 
Kindes, assimiliert und akkommodiert sie an vorherige Information,  und damit 
entsteht  bei der Bezugsperson etwas  anderes, jedoch auch völlig Neues. 
 
Bei beiden, dem Kind und  der Kontaktperson, findet ein individueller jedoch 
interaktiver,  selbstorganisierter Informationsverarbeitungsprozess statt. Dies 
bedeutet, dass Absichtenlesen  wechselhaft wirksam wird  und Grundlage der 
Entwicklung der sozio – kulturellen Lebensweise von Menschen ist.  
 
3.3.3 Eine wichtige Rolle beim Imitationslernen spielt die Geste. 
 
Vorerst findet gestische Kommunikation dyadisch statt. Ein  Kind weist auf etwas hin. 
Es zeigt was es will. Das  Kind ist immer nur mit einem Objekt in Kontakt. Es kann 
nicht die Mutter darauf hinweisen was es will. 
                                                 
1Rhemann Josef: Wie lernen wir, fremde Absichten zu deuten? Über den Verstehen und Geist   
 bildenden Beitrag der Humanontogenese in: DZ Phil.56(2008)3, Akademie Verlag, Berlin 2008, Seite  
 411-427.  
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Erst ab etwa dem 9. Lebensmonat können Kinder Erwachsenen gegenüber zeigen 
was sie wollen, können auf etwas hinweisen. Wie Kinder dies lernen ist derzeit noch 
nicht bekannt. Tomasello sieht Ritualisierung und Imitationslernen als 
naheliegende Möglichkeit. 
 
Unter Ritualisierung versteht Tomasello, wenn ein Kind anderen gegenüber auf 
etwas  zeigt, ohne dass es die Zeigeweise anderer noch versteht, als ein Signal (wie 
dies auch bei Schimpansen vorkommt),  nicht als ein, mit anderen Personen geteiltes 
Symbol. 
 
Beim Imitationslernen versteht das Kind den intentionalen kommunikativen Akt des 
Erwachsenen und  es identifiziert sich damit. Es erkennt die Mittel, die Erwachsene 
einsetzen, und es erkennt den Zweck, der durch diese Mittel erreicht werden soll. Es 
lernt  <dieselben> Mittel für <denselben> Zweck einzusetzen. Das Kind lernt  
Kommunikationsverhalten  wie Erwachsene zu gebrauchen, es erkennt ein geteiltes 
Symbol. 
 
Um Imitationslernen möglich zu machen, ist es notwendig, dass das Kind bereits 
gelernt hat sich selbst und anderer Personen als intentionale Akteure zu begreifen. 
Wenn das Kind zwischen dem 9. und dem 12. Lebensmonat beginnt mit anderen 
Personen auf eine Weise in Kontakt zu treten, wo es ihm gelingt nicht nur die 
Aufmerksamkeit anderer Personen auf sich zu lenken, sondern auch seine Wünsche 
gezielt einzusetzen, ist es auch fähig, die Absichten anderer Personen ihm 
gegenüber abzuschätzen. Es hat gelernt, dass auch andere Personen Absichten ihm 
gegenüber haben. Das Kind erkennt, dass die anderen mich wahrnehmen, so wie ich 
sie wahrnehme, es erkennt emotionale Einstellungen ihm gegenüber und dies ist der 
Zeitpunkt an dem Schüchternheit und Befangenheit, aber auch Sprödigkeit 
auftauchen.1 „Es handelt sich um eine Art des sozialen In- Beziehung - Setzens der 
Einstellungen anderer zum Selbst.“2 
 
Um den ersten Geburtstag herum, hat das Kind neue sozio-kognitive Fertigkeiten 
erworben und hat nun die Möglichkeit, etwas über die Welt, vom Standpunkt der  
                                                 
1 siehe dazu Harter 1983 und Lewis et al. 1989 
2 Michael Tomasello: Die kulturelle Entwicklung des menschlichen Denkens. Suhrkamp Verlag, F.A.M.  
  2002,  Seite 119 
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anderen her, zu lernen, und darüber hinaus etwas über sich selbst zu erfahren. Das 
kulturelle Lernen beinhaltet einen   Simulationsprozess von Wahrnehmungen 
anderer  ihm selbst gegenüber und eine gleichzeitige Kategorisierung der neuen 
Erfahrungen. In diesem Kategorisierungsprozess lernt das Kind wichtiges über sich 
selbst, es lernt sich geschlechtlich zuzuordnen und es lernt  seine  Fähigkeiten 
kennen. Dies ist ein wichtiger Prozess, der sich bis ins Schulalter fortsetzt. 
 
3.4 Die ontogenetischen Wurzeln der Kultur 
 
Die sozio-kognitiven Fähigkeiten sind Grundlage unserer Kultur. 
 
 
Dazu sind Individuen notwendig, die in der Lage sind sich mit anderen zu 
identifizieren. 
Diese Fähigkeit  nennt Tomasello „einen Teil des  einzigartigen biologischen 
Vermächtnisses der Art Homo Sapiens.“1  
 
Unklar ist, wie der Mensch zu diesen Fähigkeiten kommt. 
Aber: Wie sich diese Fähigkeiten in der Ontogenese entwickeln, können wir 
verfolgen.  
Die Art und Weise wie der Mensch in  seiner Ontogenese diese Fähigkeiten erwirbt 
ist unbekannt und wird es auch weiter bleiben. Klar ist die Entwicklung dieser 
Fähigkeiten und dazu bedarf es anderer Menschen.  
 
Die Fähigkeit des Kindes, sich mit anderen Personen zu identifizieren, entsteht in 
einem gemeinsamen kognitiven Prozess mit seiner übrigen Entwicklung. Es lernt 
vorerst sich selbst kennen und in diesem Prozess lernt es auch andere Menschen 
als  gleich zu erkennen. Vorerst, solange es rein sensomotorisch tätig ist, erkennt es 
andere Personen nur objektiv, als ein Gegenüber. Ab dem 9. Lebensmonat gelingt 
dann ein wesentlicher Entwicklungsschritt, indem es sich plötzlich als intentionalen 
Akteur erkennt. Kinder erkennen sich als Wesen die ihre Ziele verfolgen können und 
gleichzeitig erfahren sie auch andere, als intentionale Akteure wie sie selbst.  Erst 
                                                 
1 Michael Tomasello: Die kulturelle Entwicklung des menschlichen Denkens. Suhrkamp Verlag, F.A.M.  
  2002. Seite 120 
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dann, wenn Kinder fähig sind sich mit anderen zu identifizieren, wird kulturelles 
Lernen durch diese anderen Personen möglich. 
 
Natürlich ist der Säugling bereits bei seiner Geburt ein kulturelles Lebewesen. 
Solange er aber rein sensomotorisch tätig ist, steht er in einem dualistischen 
Lernprozess mit sich und der Welt. Es findet ein „individueller Lernprozess mit dem 
Kind und der Welt, in die es hineingeboren, ist statt“. Erst wenn das Kleinkind 
andere, wie sich selbst, als intentionale Akteure erkennt, eröffnet sich eine neue 
intersubjektive Welt. Erst wenn das Kind fähig ist sich in die Lage anderer zu 
versetzten, erst dann kann es lernen, wie wir mit Artefakten und Praktiken unserer 
Kultur umgehen und wie wir sie gebrauchen. Erst dann kann es das „Was“ und 
„Wozu“ der  umgebenden „Dingwelt“ von anderen Personen lernen. Erst dann kann 
es begreifen welche Dinge wir zu welchem Zweck verwenden.  
Wenn das Kind andere wie sich selbst erkennt, erkennt es auch das was andere 
erkennen. Es kennt die Reaktion der anderen auf seine eigenen Reaktionen und es 
denkt, was andere über es denken.  
 
„Dazu gehören auch das Verstehen und die Perspektiven anderer, die in den 
materiellen und symbolischen Artefakten verkörpert sind, die von räumlich und 
zeitlich weit entfernten anderen Menschen geschaffen wurden.“1 
 
Erst wenn sich ein  Ich – Bewusstsein entwickelt hat, ist das Kind zu einer Interaktion 
in der Weise fähig, dass es Wissen oder Fühlen sich selbst und anderen gegenüber, 
entwickeln kann. Erst wenn das Kind die Fähigkeit erworben hat, sich selbst als 
Interaktionsteilnehmer wie alle anderen zu erkennen, ist sozio-kulturelles Lernen 
möglich. Erst dann kann es  Zusammenhänge von Ich (Selbst) – mich umgebendes 
kulturelles Leben(Mitmensch) – und Universum(Natur)  allmählich verstehen lernen.  
 
 
 
 
 
 
                                                 
1 Michael  Tomasello: Die kulturelle Entwicklung des menschlichen Denkens. Suhrkamp Verlag,  
  F.A.M.2002. Seite 123. 
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3.5 Der Begriff der exzentrischen Positionalität bei Helmut 
Plessner  
 
Die Mitwelt, die Sphäre des Geistes  
 
Helmuth Plessner beschreibt  in seinem Buch „Die Stufen des Organischen und der 
Mensch“, als wesentliches Merkmal des Menschen sein exzentrisches Wesen, das 
sich  vom Tier, das nur zentrisch agieren kann unterscheidet. Ich möchte an dieser 
Stelle nicht tiefer in Plessners Forschungen eingehen, aber es erscheint mir wichtig 
einiges zu erwähnen. 
 
Unter exzentrischer Positionalität versteht man die Fähigkeit des Menschen zu sich 
selbst und zur Außenwelt in Distanz zu gehen. Der Mensch erlebt das Zentrum in 
dem er lebt selbst, er ist sein eigener Beobachter, er handelt, und  erlebt sein 
Handeln auch selbst, genauso wie er das Handeln anderer Personen erlebt. Er steht 
sich selbst und der Welt in der er lebt  gegenüber. Plessner teilt die Welt in 
Außenwelt, Innenwelt und Mitwelt. In der Außenwelt finden sich die Objekte der 
Umwelt, die Innenwelt beherbergt die Welt der Gefühle, man könnte es die Seele 
nennen. In der Mitwelt realisiert sich der Mensch. Plessner nennt es die Welt des 
Geistes.  
„Mitwelt ist die  vom Menschen als Sphäre anderer Menschen erfasste Form der eigenen  
Position…die  E x i s t e n z  dieser Sphäre ist eben die Voraussetzung für das Erfassen der 
eigenen Person überhaupt und für das Erfassen gerade dieser Positionsform als einer 
Sphäre… Die Existenz der Mitwelt ist die Bedingung der Möglichkeit, daß ein Lebewesen sich 
in seiner Stellung erfassen kann, nämlich als ein Glied dieser Mitwelt.“1   
 
Bei Plessner steht immer der erwachsene Mensch im Zentrum seiner Forschung. Es 
erscheint mir wichtig darauf hinzuweisen, dass Plessner nicht den „Werdegang“ des 
menschlichen Geistes untersucht, sondern er geht von einem, sich bereits 
entwickelten menschlichen Geist aus.  
 
Geist entwickelt sich ab der frühkindlichen Ontogenese in einem langen kognitiven 
Entwicklungsprozess, der in engem Zusammenhang  mit anderen Personen 
(sorgenden Bezugspersonen) und mit der Umwelt (sozio-kulturelles Umfeld) in die 
der betreffende Mensch hineingeboren ist, steht. „Es empfiehlt sich daher, diesen 
unter ontogenetischer Perspektive als Prozess und Resultat einer soziokulturell 
                                                 
1 Plessner Helmuth: Die Stufen des Organischen und der Mensch. Dritte Auflage, Walter de Gryter   
  Verlag,  Berlin, New York, 1975, Seite 302/303. 
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wirksamen Hervorbringung und Ausdifferenzierung exzentrisch positionierter, 
kognitiver Kompetenzen wie z.B. Reflexivität, Intentionalität, Bedeutungserkennen, 
und nicht zuletzt – Absichtslesen, zu verstehen.“1  
 
Tomasello scheint  auf  Plessners These „der exzentrischen Positionalität“  und 
Piagets Prinzip der Eigenaktivität aufzubauen, beide zusammenzuführen und die 
Gedanken weiter zu verfolgen. 
 
Seine Untersuchungen über die kulturelle Entwicklung des Denkens behandeln ein 
Thema, das bei Plessner ausgeklammert ist. Tomasello geht es darum, w i e  wir 
Menschen dazukommen auf eine bestimmte Art und Weise zu denken. Er untersucht 
die ontogenetische und phylogenetische Herkunft unseres Denkens. Dabei sind ihm 
Piagets Forschungen, die er auch erwähnt, sicher eine große Hilfe. 
  
Wenn man Tomasellos Forschungen mit Plessners Gedanken verbindet, dann 
könnte man sagen, dass für das Kind, wenn es sich selbst und andere als 
intentionale Akteure erkennt, wenn es seine exzentrische Positionalität erreicht hat 
und sich seine Mitwelt erschlossen hat,  sozio-kulturelles Lernen möglich wird. Das 
Kind ist, um mit Plessner zu sprechen, in die Welt des Geistes eingetreten.  
 
3.6 Die Entwicklung der Sphäre des Geistes hat die 
kognitive Evolution verändert 
 
Menschen haben  Fähigkeiten, die sie mit anderen Primaten teilen. Dies geht weit 
über die sensomotorischen Fertigkeiten hinaus. Auch  nichtmenschliche Primaten 
haben kognitive Lernfähigkeiten und  leben in sozialen Populationen. Die soziale 
Lebensform dient ihnen aber nur als ein „Schutzmantel“ für die Aufzucht ihrer Kinder 
und hat nichts mit einer sozio-kulturellen Lebensweise gemeinsam.  
 
                                                 
1 Rhemann Josef : Wie lernen wir, fremde  Absichten zu deuten? Über den Verstehen und Geist  
  bildenden  Beitrag der Humanontogenese in: DZ Phil. 56(2208) 3, Akademie Verlag GmbH, Berlin  
  2008, Seit 411-427  
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Tomasello vertritt die Hypothese:„Menschen besitzen tatsächlich eine artspezifische 
kognitive Anpassung, die in vielen Hinsichten besonders wirksam ist, weil sie den 
Prozeß der kognitiven Evolution grundlegend verändert.“1  
 
Was ist  diese artspezifische kognitive Anpassung? 
 
Es handelt sich dabei um ein spezifisch menschliches  Wesensmerkmal: „Das 
Verstehen anderer Personen wie sich selbst“. Die  Fähigkeit, sich mit anderen als 
Gleiche unter Gleichen zu identifizieren, die den Menschen als Mensch ausmacht. 
Das Niveau aller  vorhandenen sozialen Organisationen wurde durch das Auftreten 
des Menschen mit einem Schlag auf einen völlig  neuen Level gebracht. Seine 
Fähigkeit sich selbst und anderen Personen gegenüber zu treten, gibt ihm die 
Möglichkeit, andere Menschen, genauso wie sich selbst, als intentionale Akteure zu 
erkennen.  
 
Mit dem  Auftreten des Menschen wurde eine kulturelle Evolution in Gang gebracht. 
Verschiedene Generationen  haben ihren Kindern Nützliches gelernt und dieses 
Gelernte wurde zu bestimmten  Zwecken modifiziert und  an die nächste Generation 
weitergegeben. Die entstandenen Artefakte akkumulierten - Tomasello verwendet 
dafür den Begriff „Wagenhebereffekt“.  
 
„Dieser <Wagenhebereffekt> änderte die Beschaffenheit der ontogenetischen Nische,  
in der sich menschliche Kinder entwickeln, radikal, so daß moderne Kinder ihrer  
physischen und sozialen Welt fast ausschließlich durch die Vermittlung kultureller  
Artefakte begegnen, die etwas von den intentionalen Beziehungen zur Welt verkörpern,  
die die Erfinder und Benutzer zu diesen Artefakten hatten.“ 2 
 
 
Kinder eigenen sich so das Wissen und Können ihrer Vorfahren an und haben die 
Fähigkeit diese übernommen Artefakte für die vorgefunden Gegebenheiten und 
Notwendigkeiten zu adaptieren.  
 
 
 
 
                                                 
1 Michael Tomasello: Die kulturelle Entwicklung des menschlichen Denkens. Suhrkamp Verlag, F.A.M.  
  2002, Seite 253.  
2 Michael Tomasello: Die kulturelle Entwicklung des menschlichen Denkens. Suhrkamp Verlag, F.A.M.  
  2002, Seite 254  
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Es erscheint mir wichtig an dieser Stelle folgendes zusammenzufassen: 
 
• Mit dem Auftreten des Menschen hat sich der kognitive Prozess der Evolution 
grundlegend verändert. 
• Menschen können, zum Unterschied zu anderen nichtmenschlichen 
Primaten, andere Menschen und sich selbst als intentionale Akteure 
erkennen. Sie können sich selbst und anderen gegenübertreten. Sie 
beobachten andere Menschen, die Objekte der Außenwelt  und sich selbst in 
gleichem Maße.  
• Menschen lernen nicht nur von ihren Artgenossen, sondern Eltern, sowie 
andere sorgende Bezugspersonen geben auch Hilfestellung beim Lernen. 
• Die Lebensweise des Menschen ist eine geistig- kulturelle und es ist sein 
soziales Umfeld, das ihm zu dieser Lebensweise verhilft.  
• Menschen können das was sie lernen für ihre eigenen Zwecke modifizieren. 
• In der Interaktion mit anderen Menschen verfolgt der Einzelne immer seine 
eigenen Ziele und erkennt die Ziele anderer Personen. Er lebt in einem 
„subjektivistischen Schema“.  
• Die „geistig-sozio-kulturelle“ Lebensweise unterliegt einer ständigen 
Veränderung. 
• Das Produkt dieser ständigen Veränderungen heißt Autonomiegewinn.  
 
Krüger1 spricht von einer interessanten „Doppelunterscheidung“ die Tomasello 
anstellt, wenn er intentionale Akteure einerseits von unbelebten Akteuren  und  
andererseits von geistigen (mentalen) Akteuren differenziert und diese Differenz 
dann in  bemerkenswerter Weise wieder einer Vereinigung zuführt. Tomasello 
unterscheidet nicht intentionale Akteure und  geistige (mentale) Akteure, sondern er 
stellt eine interessante „Verquickung“ beider her.  
 
Eine weitere wichtige Differenzierung sieht Krüger  in  zwei unterschiedlichen 
Auffassungen von „Verstehen“.  Während das Kind in seiner vorerst nur biologischen 
Anpassungszeit, andere Personen   als  Artgenossen anerkennt, so wie dies andere 
Primaten auch tun, so versteht es zwar seine Artgenossen als ihm gleich, aber erst 
                                                 
1 siehe dazu Hans-Peter Krüger „Intentionalität und Mentalität als explanans und explanandum“ in  
  DZPhil, Berlin 55 (2007) 5, Seite 789-814.    
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dann, wenn sich zu diesem „Verstehen“ noch die Fähigkeit des Verstehens von 
„Erklärungen“ dazugesellt, entsteht ein Verstehen, wie es nur dem Menschen 
zukommt, und ihm seine kognitive Entwicklung ermöglicht.  Erst wenn Verstehen 
eine Ermöglichungsstruktur für Erklären aufweist,  kann das Kind die Personen in 
seiner Umwelt und sich selbst  als intentionale Akteure erfassen.   
 
Zum Abschluss dieses Kapitels erscheint es mir noch wichtig auf folgende Triade, die  
für meine weitere Forschungsarbeit wesentlich ist, hinzuweisen: 
 
Kinder lernen in der,  von   und durch die Umwelt in der sie sich vorfinden.   
 
Es findet eine  Kind – andere Person – Ding,  oder  Kind – Ding – andere 
Person Aufmerksamkeit statt. Es ist wesentlich für die Entwicklung des 
Menschen wie er aus  seiner Umwelt lernt, wie er mit  Hilfe von Gesten, mit 
seinen Mitmenschen umgehen lernt und wie er lernt über sich selbst zu 
denken.  
 
Interessant finde ich die  Differenzierung von „Verstehen“ und „Verstehen von 
Erklärungen“ auf die Krüger in seinem Aufsatz hinweist.  Wie ist es zu diesem 
Verstehen von Erklärungen gekommen, wie sind Erklärungen entstanden und wie 
haben sie sich über Jahrtausende erhalten?  
 
3.7 Erklärungen sind einer Evolution unterworfen 
 
Wie haben sich Artefakte, Erklärungen, im Laufe von Jahrtausenden bilden und 
erhalten können? Im Laufe der Evolution haben sich die Menschen und die 
Anforderungen der Umwelt verändert. Menschen haben gelernt die Natur zu 
verstehen und die Dinge, die sie in der Natur vorfinden, für ihre eigenen Zwecke zu 
nutzen. Susan Blackmore geht davon aus, dass die Theorie der Meme eine 
grundlegende  Rolle dabei spielt, wenn wir Menschen versuchen die menschliche 
Natur zu verstehen. Die Differenzierung von Nachahmen und echter Imitation ist 
beim Verstehen von Erklärungen ein wichtiger Punkt. 
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Wie sind  Erklärungen entstanden? Wie konnten sich  Artefakte bilden und wie 
konnten sie sich im Laufe von Jahrtausenden entwickeln? Um diese Fragen zu 
beantworten eignet sich meiner Ansicht nach die Theorie der Meme von Susan 
Blackmore und Ruth Garrett Millikan, mit der ich mich in Kapitel 2 ausführlich 
auseinandergesetzt habe.  
 
Erklärungen, Artefakte  unterliegen einem Evolutionsprozess. 
 
Der Begriff Mem wurde 1976 von R. Dawkins das erste Mal verwendet und bezieht 
sich auf mimen. Mimen bedeutet Nachahmung. Meme sind die Einheit der Imitation, 
eine Art etwas zu machen, Gewohnheiten oder Verhaltensweisen. Meme verbreiten 
sich durch einen Prozess den man Imitation bezeichnen könnte, in dem sie von 
Gehirn zu Gehirn weiterspringen. Meme sind einer Evolution unterworfen und haben 
sich im Laufe von Jahrtausenden verändert und repliziert. Es haben sich Artefakte 
gebildet, die für unsere sozio – kulturelle Lebensweise verantwortlich sind.  Sie 
haben sich aber nur deshalb bilden können, weil Menschen über Jahrtausende an 
ihrer Weitergabe interessiert waren. Es ist jedoch nicht allen  Artefakten und 
Verhaltensweisen gelungen sich zu erhalten, denn sie unterliegen einer Mutation. 
Nur die Besten1 konnten sich erhalten.  Jene, die sich am besten an die Menschen 
und an die Umwelt anpassen konnten haben bestehen können und damit ihnen dies 
gelingen konnte, haben sie einer „Veränderung zugestimmt“. Damit sich Artefakte 
bilden und erhalten können, bedarf es eines Gehirnes das der Imitation fähig ist und 
den Inhalt dieser Information, die es verwenden oder weitergeben möchte,  auch 
versteht. Ein eins zu eins kopieren ist noch keine Imitation.   
Der menschliche Geist verfügt  über die Fähigkeit, Verhaltensweisen, Artefakte aus 
seiner Umwelt aufzunehmen, sie für seine Bedürfnisse zu adaptieren und sie 
gleichzeitig den Umweltbedingungen anzupassen. Nach S.Blackmore ist das  „große 
menschliche Gehirn“ für diese Leistung verantwortlich.2  
 
 
 
                                                 
1 Die „Besten“ soll an dieser Stelle kein moralisches Urteil sein, sondern es sind damit die Stärksten,   
  Hartnäckigsten, die die sich eben am besten durchsetzen konnten, gemeint. 
2 siehe dazu Seite 29 bis 47 dieser Arbeit 
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3.8 Zusammenfassung Kapitel 3 
 
Der Entwicklungsprozess von Nachahmung und Imitation ist ein geistbildender 
Prozess, der einerseits an eine funktionsfähige biologische Grundausstattung des 
Menschen und andererseits an einen Lernprozess, beginnend in der frühkindlichen 
Ontogenese, in einer sozio - kulturellen Umgebung gebunden ist. 
 
Was uns Menschen vom Tier unterscheidet ist unser Weltverständnis. Dazu gehört, 
dass  wir uns Menschen als Menschen verstehen und den Mitmenschen als einen 
von uns erkennen. Diese Fähigkeit bringen wir aber nicht bei unserer Geburt mit, 
sondern sie entsteht im Laufe eines kognitiven Lernprozesses ab der frühkindlichen 
Ontogenese, gebunden an eine sorgende Bezugsperson. Das Kind lernt Dinge, 
andere Personen und sich selbst zuerst erkennen und später verstehen.  Die vorerst 
rein sensomotorischen Tätigkeiten verändern sich ab dem 9. Lebensmonat radikal, 
Tomasello nennt es die „Neunmonatsrevolution“.  Das Kind entwickelt ein völlig 
neues Weltverständnis, es erkennt sich selbst und andere als intentionale Akteure, 
es gelingt eine „gemeinsame Aufmerksamkeit“. Aus dem vorerst diadischem 
Verhalten Kind – Ding, oder Kind – andere Person ist plötzlich ein triadisches 
Verhalten Kind – andere Person – Ding geworden. Es ist ein typisch menschliches 
Kommunikationsverhalten entstanden. Das Kind kann eigene Ziele verfolgen, es  
erkennt andere als Gleiche und sich selbst als Gleich mit anderen Personen. Es 
erkennt sich selbst am anderen und den anderen an sich selbst. 
 
Durch gemeinsame Aufmerksamkeit werden Individuen zu intentionalen Akteuren, 
die genau wissen warum sie was tun. Für die kognitive Entwicklung des Kindes sind 
zwei Faktoren ausschlaggebend: 
 
Der aktive Unterricht durch Erwachsene und die Umwelt in die sie hineingeboren 
wurden. Tomasello nennt es den kognitiven “Habitus“.   „Organismen erben ihre 
Umwelten, wie sie ihr Genom erben.“1 Diese Umwelten sind Voraussetzung dafür, 
dass menschliches Leben überhaupt erst möglich wird.    
 
Kinder lernen in der-, von der- und durch die Umwelt,  die sie vorfinden. 
                                                 
1 Michael Tomasello: Die kulturelle Entwicklung des menschlichen Denkens. Suhrkamp Verlag, F.a.M.  
  2002,  Seite 105.  
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Gemeinsam mit der Bildung eines Ich – Bewusstseins, gelingt  es dem Kind  eigene 
Absichten durchzusetzen und es hat gelernt die Absichten anderer zu deuten.  
 
J. Rehmann verwendet in seinem Beitrag in der DZ Phil.3/2008  den Begriff  
„Absichtslesen“.  
 
 
Unter Absichtslesen ist das Deuten von Verhalten anderer Menschen zu verstehen. 
Eine eigenaktive  Informationsverarbeitung ist  gekoppelt an  eine, von einer anderen 
Person, eigenaktiv hervorgebrachte Information. Es handelt sich dabei um eine 
Kooperation unter Personen. Bei beiden, beim   „Schüler“  und beim „Lehrer“, findet 
ein  individueller, jedoch interaktiver, selbstorganisierter Informationsverarbeitungs-
prozess statt.  Absichtslesen ist wechselhaft wirksam und Grundlage der Entwicklung 
der sozio – kulturellen Lebensweise von Menschen. 
 
Eine wichtige Rolle beim Imitationslernen spielt die Geste. Das Kind  lernt   die 
gleichen Mittel für den gleichen, bestimmten Zweck einzusetzen wie dies andere tun. 
Es lernt Kommunikationsverhalten wie Erwachsene zu gebrauchen.  Durch 
Imitationslernen erkennt das Kind <wozu> wir <was> gebrauchen.   Es lernt die 
Absichten anderer zu erkennen und es erkennt, dass es von anderen so 
wahrgenommen wird, wie es selbst die anderen wahrnimmt.  
 
Das kulturelle Lernen beinhaltet einen Simulationsprozess von Wahrnehmungen, 
anderer ihm selbst gegenüber und eine gleichzeitige Kategorisierung der neuen 
Erfahrung.            
 
Helmut Plessner hat in seinem Buch „die Stufen des Organischen und der Mensch“ 
das Menschsein in einer Stufenfolge, von der Pflanze zum Tier und letztendlich zum 
Menschen, genauestens untersucht. Während das Tier zentrisch verfasst ist, steht 
der Mensch in seiner  exzentrischen Positionalität sich selbst und dem anderen  in 
gleichem Maße verantwortungsvoll gegenüber. Plessner teilt die Welt in Außenwelt, 
Innenwelt und Mitwelt. In der Außenwelt finden sich die Objekte der Umwelt, die 
Innenwelt ist die Welt der Gefühle, man kann sie als Seele bezeichnen, die Mitwelt 
ist die  Welt des Geistes und ist die Bedingung der Möglichkeit, dass sich ein 
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Lebewesen als Glied in dieser Mitwelt erfassen kann. Wenn Plessner den Menschen  
als handelnden, sich selbst und seine Handlungen reflektierenden bezeichnet, geht 
er immer vom erwachsenen Menschen aus. Er fragt nicht danach wie es dem 
Menschen gelungen ist  diese Fähigkeiten zu erwerben. 
Um diese Fähigkeiten zu erwerben, bedarf es eines komplizierten kognitiven 
Lernprozesses, beginnend in der frühkindlichen Ontogenese, gebunden an andere 
Personen in einer gereiften sozio-kulturellen Umwelt.  
 
Die Entwicklung der  Sphäre des Geistes hat die kognitive Evolution grundlegend 
verändert. Der Mensch verfügt über eine artspezifische Anpassung. Er kann sich als 
Gleicher unter Gleichen identifizieren. Mit dem Auftreten des Menschen wurde eine 
kulturelle Evolution in Gang gebracht. Generationen haben ihren Kindern Nützliches 
gelernt, dieses Gelernte wurde zu bestimmten Zwecken modifiziert und an die 
nächste Generation weitergegeben. Kinder eignen sich so das Wissen ihrer 
Vorfahren an, und haben die Fähigkeit, diese übernommenen Artefakte für ihre 
vorgefundenen Gegebenheiten und Notwendigkeiten zu adaptieren. 
 
Absichtslesen bedeutet ein Verstehen von Erklärungen, die Fähigkeit ein Verständnis 
für die, von anderen Personen und der Umwelt dargebotenen Erklärungen zu 
entwickeln und diese verstandenen  Erklärungen für die eigenen Bedürfnisse zu 
adaptieren, gegebenenfalls zu verwenden und später an die nächste Generation 
weiterzugeben.   
 
Erklärungen, Artefakte haben sich über Jahrtausende entwickelt und unterliegen 
einem Evolutionsprozess, sind einer Selektion und einer Mutation unterworfen. Nur 
die „Besten“ konnten erhalten bleiben. Der menschliche Geist verfügt über die 
Fähigkeit, Verhaltensweisen, Artefakte aus seiner Umwelt aufzunehmen, sie für 
seine Bedürfnisse zu adaptieren und sie gleichzeitig den Umweltbedingungen 
anzupassen. nach S. Blackmore ist das „große menschliche Gehirn“ für diese 
Leistung verantwortlich.1 
                                                 
1 siehe dazu Seite 29 bis 47 dieser Arbeit 
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4 Identitätsbildung, ein kooperativer Prozess 
zwischen dem einzelnen Individuum und der 
organisierten menschlichen Gesellschaft 
 
4.1 Identität und gesellschaftlicher Lebensprozess 
 
 
Der Mensch entwickelt sein Identitätsbewusstsein parallel zu seiner geistigen 
Entwicklung, beginnend in der frühkindlichen Ontogenese an der sorgenden 
Bezugsperson. Dieser Kooperation ist ein  langfristiger Evolutionsprozess 
vorhergegangen. Einerseits ist die Identitätsentwicklung ein gesellschaftlicher 
Prozess, anderseits konnte sich die menschliche Gesellschaft erst aufgrund der 
geistigen Entwicklung und eines gleichzeitig bildenden Identitätsbewusstsein der 
Menschen untereinander entwickeln. Es fand ein korrelierender Entwicklungsprozess 
statt.  
 
Geist und Identität ist ein, sich aus niedrigen Entwicklungsstufen, entlang der 
Humanevolution gebildeter Prozess, der sich gemeinsam mit der Bildung einer 
organisierten menschlichen Gesellschaftsform, in  Wechselbeziehung entwickeln 
konnte. Jeder lebende Organismus ist in ein gesellschaftliches System eingebunden. 
Auch die niedrigst entwickelten Organismen sind in irgendeiner Weise an das 
Vorhandensein anderer Lebewesen gebunden. Erfahrungen und Verhalten von  
Lebewesen sind immer gesellschaftlich verankert und vom  Verhalten anderer 
abhängig, sei es auch nur in Bezug auf die Fortpflanzung oder die Futterversorgung. 
Die Existenz des einzelnen  Organismus  steht immer in Wechselwirkung mit 
anderen Organismen. Man kann durchaus behaupten, dass alle Lebewesen auf der 
Welt, mögen sie auch noch so unterentwickelt sein, gesellschaftlich eingebunden 
sind. 
 
George H. Mead hält den Sexual- oder Reproduktionstrieb und den sich  daraus 
entwickelten Elternimpuls als wichtigste Grundlage für die Bildung der menschlichen 
Gesellschaft. In der Bildung eines Nachbarschaftsgefühls sieht er eine Erweiterung 
des Elternimpulses.  
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„Die ganze organisierte menschliche Gesellschaft – sogar die kompliziertesten und 
 hochentwickelten Formen – ist in gewissem Sinn einfach eine Erweiterung und Verzweigung 
 jener einfachen und grundlegenden sozio-physiologischen Beziehungen zwischen ihren 
 Mitgliedern (Beziehungen zwischen den Geschlechtern, die sich aus den 
 physiologischen Unterschieden ergeben, und Beziehungen zwischen Eltern und Kindern), 
 auf denen sie gründet und aus denen sie entsteht.“1 
 
 
Zwei Faktoren bestimmen die Entwicklungsgeschichte der menschlichen 
Identität:  
 
• Der sozio-physische Impuls: 
Er liegt einerseits in der Geschlechterdifferenz zwischen Mann und Frau und 
dem Nachwuchs und andererseits im Eltermimpuls,  der Sorge um den 
Nachwuchs. 
 
• Der gesellschaftliche Impuls: 
Er beruht auf den korrelierenden  Beziehungen der einzelnen Menschen im 
Umgang mit anderen Menschen oder gesellschaftlichen Gruppen. Beim 
gesellschaftlichen Impuls, Mead nennt ihn den „institutionellen Pol“, 
unterscheidet er  den „selbstsüchtigen vom selbstlosen  Aspekt.“ Identität ist 
einerseits individuell und daher auf das Selbst ausgereichtet, andererseits nur 
gesellschaftlich bildbar, daher ist die Grundlage seiner Struktur 
gesellschaftlich, daher selbstlos. Der selbstsüchtige Impuls, ist der emotionale 
und der selbstlose der rationale, wobei der rationale den emotionalen 
kontrolliert und ausgleicht. 
 
4.1.1 Der Familienverband, die erste Stufe der gesellschaftlichen 
Organisation von Menschen. 
 
Die Insektengesellschaft beruht auf einer physiologischen Differenzierung, die es in 
ähnlicher Weise bei Menschen nicht gibt und dort wo es  einen physiologischen 
Unterschied gibt, ist er für den bewussten Menschen, der diese  Gesellschaft bildet, 
nur von untergeordneter  Bedeutung.  Ausschlaggebend beim Menschen ist das 
soziale Moment. Der sozio-physische Impuls beruht zwar einerseits auf der 
                                                 
1  George H. Mead: Geist, Identität und Gesellschaft; Hrsg.: Charles W. Morris; Suhrkamp  
   Taschenbuchverlag, Frankfurt am Main 1973. Seite 275 
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Geschlechterdifferenz und der physiologischen Differenz zwischen Eltern und 
Kindern, als wesentliches Merkmal gilt aber der Fürsorgeaspekt, den sich Eltern  
gegenseitig und den Kindern gegenüber erbringen. Wie im Kapitel 3 ausführlich 
diskutiert, beruht die geistige Entwicklung des Kindes auf einer intensiven sozialen 
Interaktion zwischen Kind und sorgender Bezugsperson, wobei dem Kleinkind bereits  
ab dem etwa 9. Lebensmonat ein  soziales Verhalten durchaus zuzuschreiben ist. 
Der bewusste Mensch kennt sein Selbst, er hat die Einheit seiner Person erfasst, er 
erkennt sich als Mensch und damit als Mitlied einer gesellschaftlichen Organisation. 
Erst die Fähigkeit des einzelnen Individuums sich seiner Identität bewusst zu sein, 
macht menschliche Gesellschaft möglich. Dies gelingt einerseits durch die 
Organisation des Zentralnervensystems und andererseits durch das 
Gruppenverhalten, in das der Mensch von seiner Geburt an einbezogen ist. Es 
beginnt in der frühkindlichen Ontogenese durch die sorgende Bezugsperson im 
Familienverband und setzt sich in Institutionen wie Schulen, Vereinen, der Kirche 
und dem Staat fort.   
 
Familienähnliche Beziehungen sind auch bei tierischen Populationen zu finden. Sie 
dienen jedoch ausschließlich der Versorgung des Nachwuchses und der 
Geschlechterbeziehungen.  Es sind  keine größeren Organisationen zu finden die 
über Familienorganisationen hinausgehen. Zu Vogelscharen oder Herden finden 
Tiere nur aufgrund ihrer Instinktleistung zusammen und diese dienen nur der 
gemeinsamen Futterbeschaffung oder Verteidigung. Mead vermutet, dass die 
Bewegung eines Tieres einen Reiz darstellt, der das andere Tier dazu bringt sich in 
die gleiche Richtung  wie die anderen  zu bewegen. Diese „instinktiven Beziehungen“  
bestimmen aber nicht das Leben des Tieres. Die Herde dient nur der Gemeinsamkeit 
zur Verteidigung. Die Bereiche der Fortpflanzung und Nahrungsaufnahme stehen 
nicht unter dem Einfluss des Herdendranges.   Bei den Tieren ist es daher nicht die 
Struktur der Familie die eine  Herde  möglich macht.  
 
„Das einzelne Tier wird nicht durch seine Beziehung zur Herde bestimmt. Die Herde  
tritt als neue Organisationsform auf und ermöglicht das Leben des einzelnen Tieres  
unter dem Gesichtspunkt der Verteidigung gegen einen Angriff, doch sind die realen  
Prozesse der Nahrungsaufnahme und Fortpflanzung nicht von diesem Herdentrieb selbst  
abhängig. Er repräsentiert nicht eine Organisationsform aller Mitglieder, die das Leben  
der einzelnen Mitglieder bestimmte.“1   
                                                 
1 George H. Mead: Geist, Identität und Gesellschaft; Hrsg.: Charles W. Morris; Suhrkamp  
  Taschenbuchverlag, Frankfurt am Main 1973. Seite 285    
 92
Das  Entscheidende ist, „daß die Familie, soweit sie unter Tieren existiert, nicht jenes 
Phänomen ist, das die Struktur der Herde als solche möglich macht.“1  Ein  Beispiel 
dafür: Eine Rinderherde hält die jungen Rinder  zu deren Verteidigung  geschützt in 
ihrer Mitte. Dies kommt zwar aus einer Entwicklung der Familienfürsorge, es ist aber 
nicht der Familieninstinkt der sich zu einem Verteidigungs- oder Angriffsprozess 
weiterentwickelt hat. 
Beim Menschen werden durch das Auftreten der Identität gesellschaftliche 
Organisationen möglich. Bereits in den primitivsten Gruppen finden sich gemeinsame 
Angriffs- und Verteidigungshaltungen. Mead vermutet, dass diese kooperativen 
Haltungen, gemeinsam mit der Familienstruktur, die Basis für die Entwicklung von 
Identität schaffen. Erst wenn sich Identität gebildet hat wird die menschliche 
Gesellschaft möglich.  
 
Der Mensch entwickelt sich einerseits in Familienbeziehungen die Ähnlichkeiten mit 
Organisationsformen haben wie sie bei den Insekten zu finden sind, und andererseits 
aus Zusammenschlüssen wie es z.B. bei Rinderherden üblich ist. Mead verweist auf 
eine Rückentwicklung der Gesellschaft zur Rinderherde, wenn eine Gruppe von 
Menschen (der Mob) in Panik gerät. 
 
„Man könnte eine menschliche Gesellschaft nicht aus der Familie entwickeln,  
wie sie bei Tieren existiert; man könnte eine menschliche Gesellschaft nicht  
aus einer Herde entwickeln. Wer dies behauptet, würde die fundamentale  
Organisation der menschlichen Gesellschaft um die Identität ignorieren.“2  
  
 
Es ist  nicht die physiologische Differenz unter den  Menschen, die ihre 
gesellschaftlichen Organisationen bestimmt, sondern es ist seine  biologische 
Ausstattung, die ihm die Grundlage zur Bildung seiner Identität liefert. Unser 
Zentralnervensystem repräsentiert über die Wirbelsäule unterschiedliche Reaktionen 
des einzelnen Individuums auf unterschiedliche Einflüsse, und die Großhirnrinde 
koordiniert diese Reaktionen. Diese höheren Ebenen des Gehirns ermöglichen die 
Tätigkeiten der höheren Wirbeltiere und  sind Grundlage - Mead nennt es den 
Rohstoff - aus dem sich die Intelligenz des Menschen bildet.  
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Aus dem Familieninstinkt, wie er auch bei nichtmenschlichen Primaten zu finden ist, 
entwickelte sich der Familiensinn wie wir ihn beim modernen Menschen kennen. Man 
kann ihn als eine Art „Ursinn“ bezeichnen, aus dem die weitere Entwicklung in 
Richtung organisierter menschlicher Gesellschaft hervorgegangen ist. Zwei 
Komponenten sind für die Entwicklung des Familiensinnes ausschlaggebend.  
Einerseits ist es der Sexualtrieb, der auf der physiologischen Geschlechterdifferenz 
beruht, andererseits ist es die beim Menschen besonders ausgeprägte Mutter – Kind 
Beziehung, die für das Entstehen eines Familiensinnes, wie wir ihn nur beim 
Menschen finden, verantwortlich ist. 
 
Der wesentliche Unterschied zwischen dem Familieninstinkt der Tiere und dem 
Familiensinn, wie wir ihn beim Menschen kennen, liegt im ein Leben lang 
andauernden Fürsorgesinn der Eltern ihren Kindern gegenüber.  Der kommunikative 
Prozess beginnt in der frühesten Kindheit im engsten Familienverband, in der Mutter 
– Kind oder sorgende Bezugsperson – Kind Beziehung und setzt sich in der 
gesamten organisierten menschlichen Gesellschaft fort. 
 
Seine Intelligenz, die ihm über das zentrale Nervensystem vermittelt wird, ermöglicht 
dem Menschen seine eigenen Reaktionen, die Reaktionen anderer Menschen und 
die Reaktionen der Umwelt zu analysieren, zu überdenken, sie gedanklich zu 
verändern und neu zusammenzusetzen. Diese Fähigkeit ist nicht nur rezeptiv, 
sondern auch antizipativ. Zukünftige Handlungen können vorweg analysiert, 
antizipiert und modifiziert werden. Diese Fähigkeit besitzt nur der 
„vergesellschaftlichte Mensch“.  Es erscheint mir wichtig an dieser Stelle wieder auf 
Helmuth Plessners Begriff der Mitwelt hinzuweisen. Bei  Plessner ist die Mitwelt, die 
Welt des Geistes in der sich der Mensch realisiert.1     
 
Die gesellschaftliche Form der Menschen beruht einerseits auf dem Prozess 
der physiologischen Fortpflanzung und andererseits auf dem Prozess der 
Vorsorge für den Nachwuchs.  
 
Der Prozess der Vorsorge für die Kinder geht weit über den Rahmen der engeren 
Familien hinaus und zeigt sich in der Entwicklung von unterschiedlichen Institutionen 
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wie Kindergarten, Schule, aber auch Kirche und Staat. Einfache physiologische 
Prozesse, wie der der Fortpflanzung führen zu komplexen, koordinierten 
gesellschaftlichen Organisationen. Aus der Vorsorge der Mutter für ihr noch 
ungeborenes Kind entsteht ein Netzwerk von gesellschaftlichen Institutionen, die aus 
dem Gedanken der Vorsorge für den Nachwuchs hervorgegangen sind. Es haben 
sich Kindergärten, Schulen, Freizeiteinrichtungen, Spitäler, soziale Einrichtungen, 
Universitäten u.s.w. gebildet.  
 
Mead sieht in  dieser „ständigen Erweiterung einer Gruppe von Prozessen“ die 
Entwicklung die in unserem Nervensystem stattfindet. Einfache Reaktionen werden  
in allen möglichen Formen kombiniert und sind dadurch sehr kompliziert. Komplexe 
Situationen werden zerlegt und anders kombiniert wieder zusammengefügt. Als 
Beispiel führt Mead das Spielen eines Musikinstrumentes an. Musikinstrumente 
wurden gebaut um  körperliche, rhythmische Bewegungen wie sie z.B. bei Gorillas zu 
finden sind, nachzuahmen.  Einmal werden einzelne Noten  unter Berücksichtigung 
eines Rhythmus, zu einem  Musikstück zusammengefügt, ein anderes Mal wird ein 
Musikstück in einzelne Noten oder Sequenzen zerlegt um es spielen oder tanzen zu 
können. Das ganze Musikstück  wird zerlegt, analysiert und wieder 
zusammengesetzt. Ton und Tanz wird in Beziehung gesetzt, wie dies schon beim 
griechischen Drama zu finden ist. Mead sieht in allen diesen Vorgängen ein 
äußerliches Bild der Reaktionen, die in unserem Zentralnervensystem stattfinden und 
quasi auf die gesellschaftliche Leinwand projiziert werden. 
 
„Alle diese äußerlichen Komplikationen sind nichts anderes als die in gesellschaftliche  
Form veräußerlichte Komplikation, die auf den höheren Ebenen des Zentralnervensystems  
existiert. Wir nehmen die primitiven Reaktionen, analysieren und rekonstruieren sie unter  
andersartigen Voraussetzungen. Diese Rekonstruktion findet dank der Entwicklung jener  
Form der Intelligenz statt, die mit dem Auftreten der Identität gleichzusetzen ist.“1   
 
 
Das Analysieren  von Vorgängen verdanken wir dem Vermögen des 
Intentionalisierens der Haltungen anderer. Mead verweist auf das Beispiel des 
Fechtens oder Boxens, wo bei jeder eigenen Reaktion auch die Reaktion des 
anderen im Voraus berücksichtigt wird. Es findet „ein Prozess der reflexiven 
Intelligenz“ statt. Ein Schachspieler muss bei jedem Zug bereits den nächsten Zug 
seines Gegners vorwegnehmen. Es findet ein Kommunikationsprozess unter 
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intelligenten Individuen statt. Komplexe Sachverhalte unserer gesellschaftlichen und 
politischen Organisationen sind lt. Mead nichts anderes als Vorgänge die sich in 
unserem Zentralnervensystem abspielen. Menschliches Handeln wird damit 
„vorhersehbar“. Damit dies möglich wird, bedarf es einer gesellschaftlichen 
Organisation. Das einzelne Individuum kontrolliert seine eigene Handlung an der 
Haltung der anderen und beeinflusst mit seinen Handlungen die Haltungen der 
anderen.  
 
 „Er … der Mensch….kann sich selbst aufzeigen, wie eine andere Person handeln wird, und 
dann seine Haltung danach richten. Er kann seine Handlung analysieren und sie durch diesen 
Prozeß rekonstruieren. Diese seine Intelligenz gründet nicht auf physiologischen 
Differenzierungen oder auf dem Herdeninstinkt, sondern auf der Entwicklung im 
gesellschaftlichen Prozeß, die es ihm ermöglicht, seine Rolle in der gesellschaftlichen 
Reaktion zu erfüllen, in dem er sich selbst die verschiedenen möglichen Reaktionen aufzeigt, 
sie analysiert und neu zusammensetzt. Ein solches Individuum macht die menschliche 
Gesellschaft möglich.“1     
 
4.2 Der Mensch bestimmt sich seine Umwelt 
 
Umwelt existiert nur insofern, soweit sie der einzelne Organismus wahrnimmt. Was 
der Mensch nicht kennt, kann er nicht erkennen.  
 
Der Bereich der Umwelt ist für das Kleinkind  vorerst sehr beschränkt. Bei der Geburt 
kann es sich von seiner Umwelt nicht unterscheiden. Erst nach und nach lernt es, in 
einem komplizierten Erfahrungsprozess, mit Hilfe der sorgenden Bezugsperson, sich 
von seinem Umfeld zu unterscheiden. Ungefähr ab dem 9. Lebensmonat hat sich 
seine kognitive Kompetenz so weit entwickelt, dass es fähig ist mit anderen 
Menschen in Interaktion zu treten.2 Damit sich das  Potential dieser  Fähigkeit, die 
das Kind sicher bei seiner Geburt mitbringt, überhaupt erst einmal entwickeln kann,  
bedarf es anderer Personen, die in einem  gesellschaftlichen Prozess eingebunden 
sind. Die kindliche  Sensitivität der Umwelt gegenüber, unterliegt einem ständigen 
Steigerungsprozess, der mit der Entwicklung der Intelligenz eng verbunden ist. 
Indem sich das Kind seine Umwelt erschließt, passt es sich gleichzeitig an die 
Umwelt, wie es sie vorfindet, an. Diese „vorgefundene“ Umwelt, in die das Kind 
hineingeboren wird, ist die Umwelt die sich die Gesellschaft der Erwachsenen 
erschlossen hat. Der Erschließungsprozess ist jedoch immer an Subjektivität 
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gebunden. Jeder Mensch erschließt sich seine spezifische Umwelt und  macht  sich 
diese  gleichzeitig  zunutze. Dies beginnt in der frühkindlichen Ontogenese, wenn 
sich das Kleinkind lautstark die Zuwendung der sorgenden Bezugsperson verschafft. 
Es findet   ein Prozess des Anpassens an seine Umgebung, gekoppelt mit einer  
Benützung seiner Umwelt statt. Einerseits passt es sich an seine Umgebung an, und 
andererseits macht sich das einzelne Individuum seine Umwelt zunutze. Dieser 
Kooperationsprozess Mensch – andere Menschen(Gesellschaft)- Umwelt beginnt in 
der frühkindlichen Ontogenese und setzt sich ein Leben lang fort. Dies gilt aber nicht 
nur für das einzelne Individuum, sondern ganz speziell für die ganze Spezies der 
Menschen. Die Gesellschaft der Menschen steht in einem direkten 
Kooperationsprozess mit der Umwelt. Menschen nützen ihre Umwelt für ihre eigenen 
Bedürfnisse, benutzen und verändern sie. Sie suchen sich ihre Umwelt aus und 
bringen sie unter ihre Kontrolle.     
    
 
Dabei gilt es zwei, sich in ihrer Art und Weise sehr unterschiedliche Arten von 
Kontrolle zu unterscheiden. 
 
1. Die jeweilige  Gattung bestimmt sich ihre Umwelt   
Zwischen dem einzelnen Organismus, der Gemeinschaft in der er lebt  und der  
Umwelt, besteht eine enge Beziehung. Mead geht davon aus, „daß der einzelne  
Organismus in gewissem Sinn durch seine Sensitivität seine Umwelt bestimmt.“1 Die 
Umwelt besteht für  den Menschen nur  insofern, soweit er  die  Reize der  Umwelt 
durch seine  Sensitivität aufnimmt. Der Organismus bestimmt sich dadurch seine 
Umwelt in gewissem Sinne selbst. Das Individuum reagiert auf seine Umwelt, wenn 
es um  Nahrungsaufnahme, Kälteschutz  oder die Möglichkeiten seiner Verteidigung 
geht. Wenn die Umwelt keine für den Organismus  günstigen Lebensverhältnisse 
bietet, so   wird sich das Individuum  diese Umwelt nicht als seine Umwelt 
bestimmen. Es sucht sich die Umwelt aus, die ihm sein Überleben ermöglicht. Diese 
„Kontrolle“ über seine Umwelt bestimmt aber nicht nur den einzelnen Organismus, 
sondern insbesondere die jeweilige Gattung. Es gibt aber auch Umwelteinflüsse, wie 
Erdbeben oder andere geologische Veränderungen, auf die der Organismus keinen 
Einfluss hat. In diesem Fall kontrolliert die Umwelt die jeweilige Gattung. Der 
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Organismus nimmt  aber die Reize aus der Umwelt auf,  und versucht sie dennoch 
unter seine Kontrolle zu bekommen.   
 
Der intelligente Mensch agiert auf die Reaktionen der Umwelt, analysiert sie, zieht 
seine Schlüsse daraus, und sucht nach Möglichkeiten ungünstigen Naturereignissen 
entgegenzuwirken. Individuum und Umwelt stehen in einer engen, durch den Geist 
getrennten Beziehung. Naturkatastrophen  sind Herausforderungen für die 
Sensitivität der Menschen. Sie fordern den Menschen auf, nach  Möglichkeiten zu 
suchen um sie zu verhindern,  sie zumindest zu verringern, oder sie in einem 
Frühstadium zu erkennen um entsprechend gegensteuern zu können.  
 
„Das Individuum benützt die Erde, auf der es geht und die es pflügt, die Bäume auf die  
es klettert, aber natürlich nur dann, wenn es diese Objekte sinnlich wahrnimmt. Es muß  
eine Beziehung zwischen Reiz und Reaktion geben; die Umwelt muß in gewissem Sinn  
innerhalb der Handlung liegen, wenn das jeweilige Individuum darauf reagieren soll."1   
 
Das einzelne Individuum nimmt die Umwelt in  seine Entscheidungen förmlich hinein. 
Jede Entscheidung steht unter einem Umwelteinfluss. Es findet nicht nur eine 
ständige Re- Rekonstruktion von Ereignissen, sondern auch eine Rekonstruktion von 
zukünftigen Ereignissen statt. Zukünftige Handlungen werden in einem ständigen  
Wirkungsaustausch mit der Umwelt analysiert und neu konstruiert.   
 
Üblicherweise werden die Lebewesen im Hinblick auf die Umwelt erklärt. Die Erde 
war schon da, als die ersten  Lebewesen aufgetreten sind und es hat den Anschein, 
als wären sie der Umwelt ausgeliefert, als würde die Umwelt die Lebewesen 
bestimmen. Mead vertritt die These, dass sich die Lebewesen ihre Umwelten 
aussuchen und ich kann ihm  nur zustimmen wenn er behauptet:  „Trotzdem …(die 
Erde vor den Lebewesen da war)…  ist die einzige Umwelt,  auf die die jeweilige 
Gattung reagiert, durch die Sensitivität der Gattung und ihre Reaktionen auf sie 
bestimmt.“2 
 
Die Umwelt präsentiert sich für die einzelnen Individuen nur in dem Ausmaß, indem 
sie von ihnen wahrgenommen wird. Nur etwas das  sinnlich wahrgenommen werden 
kann, ist Teil der Umwelt. Lebewesen suchen ihre Umwelten selbst aus und 
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organisieren sie nach ihren eigenen Bedürfnissen. Der evolutionäre Prozess hat 
gezeigt, dass Gattungen verschwunden sind und dies geschah dann, wenn die 
Umwelteinflüsse ungünstig für die jeweilige Gattung waren. Die Lebewesen haben 
sich verändert, sie haben aber auch ihre Umwelt verändert um ihr Überleben zu 
sichern. Sie organisieren sich ihre Umwelt im Hinblick auf ihr eigenes Verhalten. 
Lebewesen leben in Distanz zu den Objekten ihrer Umwelt. Lt. Mead existiert die 
Umwelt in der „Erfahrung der Distanz“. Alles was für uns existiert, existiert auf eine 
hypothetische Weise. Wir erkennen Objekte auf Grund früherer Erfahrungen und 
erwarten das übliche Ergebnis. Manchmal erliegen wir auch einer Illusion und stellen 
fest, dass es die Welt, so wie wir sie erwartet haben, nicht gibt. Wir stehen immer in 
Distanz zu den Objekten der Außenwelt.  Mead erklärt diese „Erfahrung der Distanz“ 
als  „eine Art Sprache, die uns die wahrscheinliche Erfahrung aufzeigt, die wir 
machen würden, würden wir tatsächlich die Distanz zwischen uns und jenen 
Objekten überwinden.“1  Lebewesen die keine Erfahrung über Distanz haben wie z.B. 
die Amöbe, verfügen nicht über die gleiche Umwelt wie die anderen Individuen. 
Wichtig ist die Tatsache, „daß die Umwelt in einem sehr realen Sinn durch die 
Eigenschaften der jeweiligen Gattung bestimmt ist.“2  
 
Es ist wissenschaftlich mögliche die Umwelt im Hinblick auf die verschiedenen 
Gattungen zu untersuchen, wobei zuerst die Umwelt erklärt wird, um  diese dann mit 
der Gattung in Beziehung zu setzten. Die Umwelt existiert jedoch für die jeweilige 
Gattung so wie sie ausgewählt wurde und auf mögliche Reaktionen konstruiert 
wurde.  
 
2. Kontrolle  durch Reaktionen auf das existierende Objekt 
Diese Art der Kontrolle umfasst Tätigkeiten, die direkte Wirkungen auf ein Objekt 
ausüben. Zum Beispiel, wenn sich ein Tier einen Bau baut, oder wenn sich Ameisen 
bestimmte Pflanzen halten, von denen sie sich ernähren. Diese Tätigkeiten gehen 
über das Ausmaß der „beobachtenden Kontrolle“ hinaus. Während diese Art der 
Kontrolle  bei Insekten nur in sehr kleinem Ausmaß, im Bauen von Nestern zu finden 
ist, geht sie bei den Menschen weit darüber hinaus. Die Umwelt ist unsere eigene 
Umwelt und die Art wie wir sie handhaben ist   spezifisch menschlich. Mead weist auf 
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die Wichtigkeit der Hand beim Aufbau der Umwelt  hin. Wir benützen sie um etwas 
zu ergreifen. Die Hand dient uns als ein physisches Objekt, als ein Werkzeug, 
dessen wir uns bedienen können. 
 
„Sie stehen …die Hände… zwischen dem Beginn der Handlung und ihrem Vollzug, so 
daß wir hier Objekte haben, mit deren Hilfe wir das Verhältnis zwischen Mittel und  
Zweck ausdrücken können. Wir können unsere Ziele durch die uns zur Verfügung stehenden  
Mittel analysieren. Die menschliche Hand, unterstützt durch die unendlich vielen Handlungen,  
die das Zentralnervensystem möglich macht, ist für die Entwicklung der menschlichen  
Intelligenz von entscheidender Bedeutung.“1   
 
Wichtig dabei ist, dass es beim Menschen nicht um das Objekt als solches geht. Der 
Daumen seiner Hand ist ihm nicht als Objekt Daumen wichtig, sondern durch die 
Funktion  die dieser ausüben kann. Von Bedeutung ist  die Funktionsfähigkeit der 
physischen Objekte, ihre manipulierbare Fähigkeit, damit sie für  Ziele und Zwecke 
eingesetzt werden können.  Es gibt dabei ein Stadium der Vermittlung, das zwischen 
dem Beginn der Handlung und dem tatsächlichen Vollzug liegt. In dieser Phase  - der 
„Nachdenkphase“ schiebt sich das Zielobjekt unserer Handlung in die Mitte des 
Geschehens. Wir haben ein manipulierbares Objekt in der Hand und können dieses 
für unsere eigenen Zwecke benützen. 
 
In den ersten Phasen der Menschheit, bei den Höhlenmenschen der Steinzeit, waren 
es nur Stöcke und Steine die manipuliert werden konnten und die Umwelt des 
Menschen hat sich noch nicht stark von der des Tieres unterschieden. „Die 
Entwicklung der menschlichen Gesellschaft auf einer höheren Ebene brachte jedoch 
eine vollständige Kontrolle über die Umwelt.“2 
 
Der Mensch hat eine vollständige Kontrolle über die Objekte seiner Umwelt erlangt. 
So behauptet zumindest Mead. Er baut seine Häuser dort wo er es möchte, er 
bestimmt über die Tier- und Pflanzenwelt. Der Kampf der Menschheit besteht in der 
Kontrolle über die physischen Objekte die sein Leben beeinflussen. „Die 
Gemeinschaft schafft sich  ihre Umwelt, indem sie ihr gegenüber empfindlich ist.“3 Es 
gibt keine Gattung auf der Welt mit der die Menschheit in Konflikt kommen könnte. 
Es gibt sicherlich geologische Kräfte, Mead nennt es die „Taten Gottes“, die der 
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Mensch nicht kontrollieren kann und unter dessen Einfluss er dennoch steht. Wie 
z.B. Veränderungen im Sonnensystem. „Jene Kräfte aber, die wir für die Entwicklung 
unserer Gattung auf der Erde für wichtig halten, stehen weitgehend unter der 
Kontrolle der menschlichen Gesellschaft.“1  
 
Dem Wort „empfindlich“ kommt dabei eine, für das Bestehen der Gattung Mensch 
große Bedeutung zu. Wenn Mead einerseits behauptet, der Mensch habe die 
„vollständige Kontrolle über die Objekte seiner Umwelt“, so schränkt er dies doch 
später durch „weitgehende Kontrolle“ wieder ein, und dies ist ein wichtiger Aspekt. 
 
Es ist nämlich genau diese Empfindlichkeit der Umwelt gegenüber, die den 
Menschen als Mensch ausmacht, die ihm seinen Platz im Netzwerk Mensch – 
Geist – Welt sichert. Mensch – Geist und Welt reagieren in einer ganz 
bestimmten sensiblen Weise aufeinander. 
 
Sofern der Mensch intelligent reagiert, kann er alle Probleme die innerhalb der 
Gemeinschaft der Menschen bestehen durch die Gemeinschaft der Menschen lösen. 
„Die Kontrolle der eigenen Evolution ist das Entwicklungsziel der menschlichen 
Gesellschaft.“2  
 
Mead bezeichnet die menschliche Evolution als „eine Art Endziel, zwar nicht im 
physiologischem Sinn, aber als eine Bestimmung des Lebensprozesses auf der 
Erdoberfläche.“3     
Durch seine Reaktionen auf die Objekte, durch Anpassung an seine Umwelt, hat der 
Mensch die Kontrolle über das existierende Objekt. Indem er bei seinen Handlungen 
die Reaktionen der Umwelt berücksichtigt – dazu hat er die „Nachdenkphase“ – hat 
er die vollständige Kontrolle über die Objekte seiner Umwelt erreicht. Dabei handelt 
es sich um einen Hier- und Jetzt-Status. Der Mensch kann im Hier und  Jetzt seine 
Umwelt kontrollieren – auf Veränderungen der Umwelt muss er sensibel reagieren 
und sein Verhalten  an die Veränderungen der Umwelt anpassen, damit er die 
Kontrolle nicht verliert.  Der Mensch kann zwar die Voraussetzungen seiner Umwelt 
                                                 
1 George H. Mead: Geist, Identität und Gesellschaft; Hrsg.: Charles W. Morris; Suhrkamp  
  Taschenbuchverlag, Frankfurt am Main. Seite 296  
2 ebd.  
3 ebd. Seite 298 
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nicht bestimmen, aber er kann  Voraussetzungen schaffen, unter denen 
Umweltveränderungen erträglich werden. Ein  Beispiel dafür ist: Der heutige Stand 
der Wissenschaft geht davon aus, dass in der nächsten Zukunft der Meeresspiegel 
um einige Zentimeter steigen wird. Dieser Anstieg bedeutet eine  Bedrohung der  
Existenz der Inselgruppe Malediven und damit das Leben der Menschen in dieser 
Region. Aus diesem Grund hat, damit die Umweltveränderungen erträglich bleiben, 
die Regierung der Malediven  bereits mit der  Suche nach einem anderen, 
besiedelbaren Land für ihre Bevölkerung begonnen.    
 
Folgendes Zitat   von Mead ist 1934  postum veröffentlicht worden: 
  
„Die menschliche Situation ist jene Entwicklung der Kontrolle, die alle Lebewesen durch  
Selektion und Organisation über ihre Umwelt ausüben, doch erreicht die menschliche  
Gesellschaft ein Ziel, das keine andere Gattung erreicht hat: sie kann innerhalb gewisser  
Grenzen tatsächlich ihre anorganische Umwelt bestimmen. Wir können uns zwar nicht auf  
andere Planeten begeben oder die Bewegungen des Sonnensystems bestimmen; …doch 
innerhalb dieser Grenzen sind Kräfte, die sich auf das Leben der Gattung auswirken und es 
unter Umständen im Sinne Darwins verändern können, unter die Kontrolle der Gesellschaft 
gelangt, und insoweit sie unter die Kontrolle der Gesellschaft gelangt sind, stellt die 
menschliche Gesellschaft einen Endpunkt im Prozeß der organischen Evolution dar. Man 
braucht wohl kaum hinzuzufügen, daß dieser Prozess, soweit er die Entwicklung der 
menschlichen Gesellschaft betrifft, noch sehr von diesem Punkt entfernt ist.“1    
 
 
 
Seit Meads Tod 1931,  sind 78 Jahre vergangen und die Menschen haben den  
Mond erforscht  und können mittels Genforschung und Gendiagnostikverfahren die 
Entwicklung ihrer eigenen Gattung beeinflussen. Dennoch hat der Mensch die 
vollkommene Kontrolle über die Objekte seiner Umwelt noch lange nicht erreicht – 
aber er ist auf dem Wege dahin. 
 
4.3 Kommunikation als Grundprinzip gesellschaftlicher  
Organisation von Menschen 
 
Erst durch andere Menschen kann der Einzelne ein Bewusstsein seiner selbst 
erreichen. 
 
Sieht man  Kommunikation als Grundprinzip der gesellschaftlichen Organisation des 
Menschen, so ist es notwendig zwei Ebenen von Kommunikation zu unterscheiden.  
 
                                                 
1 George H. Mead: Geist, Identität und Gesellschaft; Hrsg.: Charles W. Morris; Suhrkamp  
  Taschenbuchverlag, Frankfurt am Main 1973.  Seite 299 
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1. Bewusste Kommunikation, die nur beim Menschen zu finden ist, muss  von 
einer unteren Ebene der Kommunikation, die auch bei anderen Gattungen auftritt, 
unterschieden werden. Wenn z. B. ein „Leittier“ die Entdeckung einer Gefahr  der  
Gruppe vermittelt. Eine Geste eines Tieres vermittelt einer Gruppe eine Gefahr und 
durch diese Geste ändert die Gruppe ihr Verhalten zu bestimmten äußerlichen 
Bedingungen. Mead führt  das Beispiel einer gluckenden Henne an, die ihren Küken 
etwas mitteilen will.  In diesem Fall der Kommunikation stehen zwar die Akteure 
miteinander in Kontakt, aber  das einzelne Individuum erkennt  keine Kommunikation 
mit anderen, es verhält sich so wie es die Gemeinschaft tut.  
 
Auf die  gleiche Ebene setzt er die „Zuhörerschaft des Mobs“. Dabei ist  eine 
Zuhörerschaft zu verstehen, die unter dem Einfluss eines Redners steht,  und als „ 
nur ein Ganzes“ reagiert.    
 
Diese Ebene von Kommunikation ist auch bei gesellschaftlichen Organisationen 
menschlicher Gruppen zu finden, sie liegt aber, so Mead, unter ihrem Niveau.   
 
Bewusste Kommunikation ist nur in der menschlichen Gesellschaft zu finden und 
hängt mit dem Selbstverständnis des Menschen in engem Zusammenhang. Die 
Fähigkeit des Menschen  sich selbst als eigenständiges Individuum wahrzunehmen, 
sich selbst zu reflektieren, ermöglicht ihm gleichzeitig das Bewusstsein anderer zu 
reflektieren. Das Bewusstsein seiner selbst und das Bewusstsein von anderen 
Individuen sind gleichbedeutend für die Entwicklung des Menschen. Erst durch 
andere Menschen kann der Einzelne ein Bewusstsein seiner selbst erreichen. Zu 
bewusster Kommunikation kommt es dann, wenn der Mitteilende sich in die Haltung 
der Person versetzen kann, der er etwas vermitteln möchte. Mead verwendet dafür 
den Ausdruck „die Übernahme der Rolle anderer“. Diese Fähigkeit ist die 
Grundlage für die Entwicklung einer kooperativen Gesellschaft überhaupt. Der 
Einzelne kann eine Kontrolle über seine eigenen Reaktionen ausüben.   Menschen 
handeln immer aufgrund vorheriger Erfahrungen. Jede  neue Situation wird mit früher 
Erlebtem verglichen, wobei nicht nur die Erfahrung des Einzelnen in sein 
Bewusstsein dringt, sondern die Erfahrungen ganzer Generationen. Evolutionär 
gesehen drückt sich in jeder einzelnen Handlung der gesamte gesellschaftliche 
Prozess aus. Seine Kooperativität mit anderen verdankt der Mensch der  Ausstattung 
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seines Zentralnervensystems, welches ihm ermöglicht, seine eigene Haltung mit der 
Haltung der anderen, seinem Gegenüber, genauso wie der ganzen 
gesellschaftlichen Organisation gegenüber abzuwiegen, darüber nachzudenken, um 
dann die jeweilige Situation auf allen Ebenen zu erfassen.  Diese „Übernahme der 
Rolle anderer“ findet im Denken statt und ist Grundlage der Intelligenz. Intelligenz 
drückt sich im Denken aus und Denken   beruht auf  der Kenntnis von Sprache. Jede 
Situation in der wir uns vorfinden, überdenken wir, vergleichen mit früheren, 
ähnlichen Situation, und es kommt zu einer „verzögerten Reaktion“, die aufgrund 
des Nachdenkens entsteht. Dieses Nachdenken verdanken wir den Mechanismen 
des Zentralnervensystems und der Sprache und es ist  Grundlage der menschlichen 
Kommunikation.    
 
Die Entscheidungen des einzelnen Individuums wirken immer auf die Gesellschaft, 
werden von der Gesellschaft reflektiert um  dann wieder auf die Entscheidungen des 
Einzelnen rückzuwirken. Selbstkritik wird damit zur Kritik an der Gesellschaft. Man 
könnte sagen, dass sich das Spiegelbild des Einzelnen in der Gesellschaft 
wiederfindet.  
 
„Der Einzelne ist das, was er ist, als bewusste und individuelle Persönlichkeit nur insoweit,  
als er ein Mitglied der Gesellschaft, in den gesellschaftlichen Erfahrungs- und  
Verhaltensprozeß eingeschaltet und dadurch in seinem Verhalten gesellschaftlich  
kontrolliert ist.“ 1  
 
In einer selbstbewussten Gemeinschaft nehmen die  einzelnen Mitglieder die Haltung 
der anderen Mitglieder ein. Mead spricht vom „verallgemeinerten Anderen“. 
 
Wie weit das Leben der ganzen Gemeinschaft in das Leben des einzelnen Mitgliedes 
eindringt, ist von den jeweiligen Bedingungen abhängig und findet sehr 
unterschiedlich statt, vielfach ohne dass sich die Mitglieder des betreffenden 
Zeitraumes dessen bewusst sind.  
 
Durch Klassentrennungen kann  gegenseitige Kommunikation unter den Gruppen 
unmöglich werden. Mead weist auf die Wichtigkeit von  sog. „Führerpersönlichkeiten“ 
hin, die über ein besseres gegenseitiges Verständnis der Inhalte der Gruppen  
                                                 
1 George H. Mead: Geist, Identität und Gesellschaft; Hrsg.: Charles W. Morris; Suhrkamp  
  Taschenbuchverlag, Frankfurt am Main 1973. Seite 302. 
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verfügen und dann durch ihr Verhalten eine Kommunikation unter den Gruppen 
ermöglichen. Die Bedeutung des Journalismus tritt dabei in den Vordergrund. Früher 
war es das Drama, das auf die Situation anderer hinwies, später der Roman. Erst 
wenn gemeinsame Interessen auftreten wird Kommunikation möglich. 
 
In der menschlichen Gesellschaft entwickelten sich universale Formen, wie das 
Gefühl der Nachbarschaft, Universalreligionen und Warenaustausch. 
 
Eine grundlegende Haltung zur Hilfebedürftigkeit anderer, ist Bestandteil der Struktur 
der Gemeinschaft von Menschen. Diese Hilfestellung kann sich in 
Nachbarschaftshilfe genauso wie im gegenseitigen Warenaustausch ausdrücken. 
Ansonsten feindselige Personen oder Personengruppen können sich durch einen 
gegenseitigen Warenaustausch durchaus kooperativ gegenüberstehen. Der 
Kommunikationsprozess steht  dabei  den universalen Formen als Mittel zur 
Verfügung und wird damit zum  universalen Prozess der Organisation von 
menschlicher Gemeinschaft.  
 
Durch die kooperativen Prozesse sollte es möglich werden ein „logisches Universum“  
zu erreichen. Dies ist  kein Prozess der von selbst abläuft.  Mead weist explizit darauf 
hin, dass  
 
„denken  nichts anderes ist als die Reaktion des Einzelnen auf die Haltung des anderen  
im weitgespannten gesellschaftlichen Prozeß, in den sie beide eingeschaltet sind, und die  
Lenkung  der antizipierenden eigenen Handlung mit Hilfe der Haltungen der anderen, die  
man selbst einnimmt. Da der Denkprozeß daraus besteht, kann er nicht von selbst ablaufen.“1 
 
Es musste sich erst ein gesellschaftlicher Prozess entwickeln, damit Denken und 
Kommunikation entstehen konnten. Nach Mead hat sich erst die menschliche 
gesellschaftliche  Organisation gebildet und danach das spezifische menschliche 
Denken und Kommunizieren.  
Kurz könnte man dies so beschreiben: 
Der gebildete Mensch geht aus der Gesellschaft hervor, er hat sie nicht erfunden, 
aber er bildet sie. 
                                                 
1 George H. Mead: Geist, Identität und Gesellschaft; Hrsg.: Charles W. Morris; Suhrkamp  
  Taschenbuchverlag,  Frankfurt am Main 1973. Seite 306-307 
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4.4 Gesellschaftliche Institutionen als Produkt 
gemeinsamer Reaktionen  
 
Gesellschaftliche Haltungen sind im Grunde verallgemeinerte individuelle Haltungen. 
Indem sich das einzelne Individuum in der Gesellschaft als ein Mitglied dieser 
Gesellschaft identifiziert, erkennt es sich selbst als dieser Gesellschaft zugehörend, 
und die Handlungen die aus dieser Gesellschaft hervorgehen,  als seine eigenen 
Handlungen.  Diese  Haltung setzt gewisse Rechte voraus, die der Einzelne der 
Gesellschaft gegenüber hat und die im Gegenzug der Einzelne jedem dieser  
Gemeinschaft angehörenden zugestehen muss.  Mead nennt es die 
„verallgemeinerten gesellschaftlichen Haltungen“.  Um diese „verallgemeinerten 
gesellschaftlichen Haltungen“, um gemeinsame Reaktionen zum Ausdruck zu 
bringen, haben sich Institutionen gebildet, die ausgehend vom Familienverband, über 
Vereine, Schulen, Universitäten, kulturellen Vereinigungen, Religionen und 
Staatsformen bis zu Staatenbünden ihren Ausdruck finden.   
 
Der Einzelne kann in einer bestimmten Situation mit einer bestimmten Reaktion der, 
oder des anderen rechnen, wenn er einer gemeinsamen Institution angehört. Wenn 
z.B. ein Diebstahl begangen wird, so kann  mit Sicherheit davon ausgegangen 
werden, dass dieser Prozess des Diebstahls ganz bestimmte Reaktionen hervorruft. 
Es setzt sich ein Polizeiapparat in Bewegung, der Dieb wird ausgeforscht, verurteilt 
und bestraft. Institutionen beruhen auf normativen Regeln und dies führt dazu, dass  
menschliches Verhalten  vorhersehbar wird. Bestimmte Situationen lösen bei allen 
Angehörigen einer Institution bestimmte  Reaktionen aus.  
 
„Somit sind die Institutionen  der Gesellschaft organisierte Formen der Tätigkeit  
einer Gruppe oder der Gesellschaft – und zwar so organisiert, daß das einzelne  
Mitglied der Gesellschaft adäquat und gruppenkonform handeln kann, indem es die  
Haltung  anderer zu dieser Tätigkeit einnimmt.“1   
 
Gesellschaftliche Entwicklungen beruhen auf der gleichen geistigen Entwicklung wie 
die des einzelnen Individuums. Es gibt keinen Grund warum Institutionen starre, 
unbewegliche Organisationen sein sollten, „Obrigkeiten“, die das einzelne Individuum 
in  seinen Handlungen beeinflussen, einschränken oder behindern. Die Haltungen 
                                                 
1 George H. Mead: Geist, Identität und Gesellschaft; Hrsg.: Charles W. Morris; Suhrkamp  
  Taschenbuchverlag, Frankfurt am Main 1973.  Seite 308.  
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der einzelnen Individuen, ob konservativ oder liberal spiegeln sich in der Gesellschaft 
der sie angehören. Gesellschaften sind nicht gegen die Individualität des Einzelnen 
ausgerichtet, sondern die  Individualitäten der einzelnen Mitglieder  bestimmen den 
Verhaltensprozess der ganzen Gesellschaft. Der einzelne intelligente Mensch 
reflektiert durch seine geistige Fähigkeit, den Geist der Gesellschaft,  analysiert und 
modifiziert ihn und durch die Reflexion der einzelnen Mitglieder, mutiert der Geist des 
einzelnen Individuums  zum Geist der Gesellschaft. Der geistige Mensch modifiziert, 
indem er auf die Gesellschaft, aus der er sich entwickelt hat, reflektiert, seine 
eigenen ursprünglichen Handlungen. Dies bezieht sich nicht nur auf das einzelne 
Individuum, sondern betrifft  die ganze Spezies.  
 
Seine Fähigkeit, die den Menschen als Mensch ausmacht, seine exzentrische 
Position, wie Helmut Plessner sie bezeichnet hat, gibt ihm die Möglichkeit, sich selbst 
und seiner Umwelt in gleichem Maße kritisch gegenüber zu stehen. Seit es 
Menschen auf unserer Erde gibt, bringt jeder organisch gesunde Mensch   diese 
Fähigkeit bei seiner Geburt mit. Sein geistiges Potential ermöglicht ihm ein 
Nachdenken über seine eigenen Reaktionen und die Reaktionen anderer Menschen, 
gleichsam wie über die Reaktionen seiner Umwelt, der Natur.  
 
Zu Beginn des Kapitels 4.2. steht der Satz: Umwelt existiert nur insofern, soweit sie 
der einzelne Organismus wahrnimmt. Was der Mensch nicht kennt, kann er nicht 
erkennen. 
 
Genau aus diesem Grunde vergleicht der Mensch jede neue Erfahrung mit früheren 
Erfahrungen, wobei es nicht um Gleichheiten, sondern um Ähnlichkeiten geht. Er 
analysiert frühere Erfahrungen und findet Übereinstimmungen zu neuen 
Erfahrungen. Neue Erfahrungen werden im Hinblick auf  Erfolg, rekonstruiert, 
modifiziert und werden damit zu künftigen Reaktionen, wobei immer der Vorteil der 
Handlung im Mittelpunkt steht. Der Mensch handelt in allen seine Reaktionen nach 
einem Lust/Unlust Prinzip. Angenehmes, einen Vorteil Versprechendes, wird 
versucht durchzuführen und ungenehme Folgen wollen vermieden werden. Im 
Allgemeinen, wenn man vom gesunden Menschen ausgeht, wird der autonome 
Mensch bei seinen Handlungen immer seinen eigenen Vorteil im Vordergrund sehen. 
Der Erfolg des Einzelnen findet sich im Erfolg der Gesellschaft, der er angehört 
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wieder, sodass  sich sein Erfolg  zum Erfolg für die ganze Spezies ausweitet, wenn 
wir, und ich glaube das können wir, von einer weltumspannenden Organisation der 
Menschen ausgehen. Je weiter sich organisierte Gemeinschaften ausweiten, desto 
„größer“ wird das „Erfolgsfeld“ des einzelnen Individuums.    
 
Im gesellschaftlichen Prozess haben sich viele Institutionen unterschiedlichster Art 
gebildet. Jeder, der einer Gemeinschaft angehört, findet sich selbst im „organisierten 
Anderen“ wieder. 
In der Institution bildet sich eine Art „organisierte Reaktion“. Diese „organisierte 
Reaktion“ drückt aus wie Menschen in bestimmten Situationen reagieren. Die 
Institution reagiert an Stelle des Einzelnen in einer „verallgemeinerten Reaktion“. 
Mead spricht von „universellen Leistungen“ dann, wenn sich Leistungen von 
Institutionen über viele  Generationen hinweg erhalten. Von der Gemeinschaft Athen 
haben sich die geistigen Leistungen der ersten Philosophen erhalten und sind damit 
universal geworden, der negative Sklavenhandel und die Staatsform der Griechen 
waren für eine Vierzahl von Menschen nicht positiv und daher nicht von langer 
Dauer. Wenn auch das Römische Reich als Ganzes betrachtet, keine Universalität 
erreichen konnte, so gelang es ihm  doch für den Bereich der Gerichtsbarkeit.  Wir 
haben von den Griechen die Philosophie und von den Römern das Recht 
übernommen. Erfolgreiche, für die Gemeinschaft nützliche  Institutionen werden 
universal, und weiten sich zu größeren Gemeinschaften aus.  
 
„Die Organisation gesellschaftlicher Reaktionen ermöglicht es also dem Einzelnen, in  
sich selbst nicht nur eine Reaktion des anderen auszulösen, sondern sozusagen eine  
Reaktion der Gemeinschaft als Ganzer. Das ist es, was das Individuum zum geistigen  
Wesen macht. Etwas tun bedeutet nun, eine bestimmte organisierte Reaktion haben;  
hat man diese Reaktion in sich selbst, so hat man auch Geist.“ 1   
 
Etwa zur gleichen Zeit als Mead (Mead ist 1931 gestorben und dieser Text wurde 
postum veröffentlicht) diese Gedanken verfasst hatte, ist Helmut Plessners 
Anthropologie (1928 veröffentlichte er sein wichtigstes Buch: „Die Stufen des 
Organischen und der Mensch“), entstanden. Genau wie Mead ist für Plessner, Geist 
etwas, dass sich nur in Verbindung mit anderen Menschen realisieren kann. Ich 
möchte daher nicht versäumen an dieser Stelle näher in Helmuth Plessners Begriff 
der Mitwelt einzugehen. Das Vermögen, ein  geistiges Wesen zu sein, bringt der 
                                                 
1 Georg H.Mead: Geist, Identität und Gesellschaft; Hrsg.: Charles W. Morris; Suhrkamp   
  Taschenbuchverlag,  Frankfurt am Main 1973.  Seite 315. 
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Mensch bei seiner Geburt mit. Geist realisieren kann er aber erst in Verbindung mit 
anderen Menschen. Geist ist die  Fähigkeit zur  Reflexion und zur Antizipation und 
um diese Fähigkeit auszubilden bedarf es anderer Menschen. Helmuth Plessner 
nennt es die Mitwelt. Er bezeichnet die Mitwelt als  die Welt des Geistes.   
 
 „ Mitwelt ist die vom Menschen als Sphäre anderer Menschen erfasste Form der 
eigenen Position.“1 
 
Die exzentrische Positionalität bildet die Mitwelt und gewährleistet ihre Realität. Erst 
die Mitwelt gibt dem Menschen die Möglichkeit sich in seiner eigenen Form zu 
erkennen. Sich selbst als einen Teil davon zu identifizieren. Geist ist der, sich in der 
Mitwelt realisierende, Bruch der Hiatus. 
 
Plessner beschreibt dies so: 
 
„Geist…ist die mit der eigentümlichen Positionsform geschaffene und 
 bestehende Sphäre und macht daher keine Realität aus, ist jedoch realisiert 
 in der Mitwelt, wenn auch nur e i n e  Person existiert.“2 
 
Mitwelt ist die „Welt des Geistes“, die  zwischen mir und mir und mir und dir liegt. 
 
Menschliche Existenz ist nur in Gemeinschaft mit anderen Menschen möglich. Jedes 
Ich ist gleichzeitig ein Du, Er, Sie, Wir. Andere Menschen sind Vorbedingung für den 
einzelnen Menschen. Erst durch den Anderen   wird die eigene Differenz erkennbar 
und das Ich zum einzelnen Individuum. Seine exzentrisch- positionale Form 
ermöglicht dem Menschen die Mitwelt als eigene Realität. Sie ermöglicht dem  
Menschen zwischen individuellem Ich, des an sich selbst der Person, und 
allgemeinen Ich zu unterscheiden. Mead nennt es das „kleine Ich“ und „das große 
ICH“.  
 
Mitwelt ist für Plessner Lebendigkeit. Lebendigkeit in höchster Form der Exzentrizität. 
Das sich selbst Erkennen in einer exzentrischen Form kann nur in der Mitwelt 
                                                 
1 Helmuth Plessner: Die Stufen des  Organischen und der Mensch. Dritte, unveränderte Auflage.  
  Walther de  Gruyter & Co Verlagsbuchhandlung, Berlin 1975. Seite 302. 
2 ebd. Seite 303. 
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gelingen. Die  Seele lebt in der Innenwelt, aber die Innenwelt erleben  wir in der 
Mitwelt. Er  unterscheidet Geist, Seele und Bewusstsein. 
 
Seele sieht er als etwas Reales, als die innere Existenz der Person. Ich gehe davon 
aus, dass Plessner damit das meint,  was der Mensch  tut und fühlt, seine mentale 
Ebene. 
 
Bewusstsein ist der exzentrische Aspekt in dem sich die Welt darbietet. 
 
„Real ist die Mitwelt, wenn auch nur eine Person existiert, weil sie die, mit der 
exzentrischen Positionsform gewährleistete Sphäre darstellt.“ Plessner bezeichnet 
das „reine Wir als Geist“. Körper und Seele hat der Mensch. Geist ist die 
Voraussetzung für Natur (Körper) und Seele. Der Geist ist die „Wirsphäre“, die 
Mitwelt, ist die Selbstwelt aller  einzelnen  Ichs. 
  
In der Mitwelt sind alle, ich nenne sie die, „dritten Ichs“, die Ichs in ihrer, dem 
Menschen charakterisierenden, exzentrischen Form. Sie bilden den Ort des Geistes, 
in dem alle Personen ihre „Selbsterkenntnis“ gewinnen. Jedes Subjekt, jedes Ich, Du, 
Er, Sie oder Es, findet sich in der Mitwelt als ein sich selbst Erlebendes Ich. Jede 
Person,  gleichgültig ob wir in der  ersten Person oder der dritte Person sprechen,  
findet sich selbst in der Mitwelt. Die Mitwelt ist  die Sphäre aller Personen. Die 
Sphäre in der sich der Geist realisieren kann. Dieses Realisieren gelingt nur in einer 
„Wirzugehörigkeit“.  
 
Der Mensch als Person steht in der Welt einem von ihm unabhängigen Sein 
gegenüber. Dieses Sein kann aber durch Einwirkungen von außen beeinflusst 
werden. Der Geist als „Wirsphäre“ ist die Voraussetzung, dass sich eine Wirklichkeit 
konstituieren kann. Diese Wirklichkeit ist nur dann eine wahre, wenn sie auch 
unabhängig der Gründe ihrer Konstitution für jeden einzelnen Bewusstseinsakt 
konstituiert bleibt. Das bedeutet soviel wie, dass das Sein für jede einzelne Person 
zugänglich ist, unabhängig von anderen Personen, dass aber das angeborene 
Wissen der einzelnen Person um das Vorhandensein anderer Personen, Plessner 
nennt es die Wirsphäre, die Voraussetzung für das Zustandebringen ist. Diese 
Bewegung, in der diese unendliche Lebendigkeit stattfindet, nennt Plessner Geist. 
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Geist nicht in Köper und Seele, Geist auch nicht als absoluter Geist, sondern Geist 
als Lebendigkeit, als Bewegung, als Vermögen die nur der Person zukommt, der 
Person  in ihrer exzentrischen Positionalität. 
 
Bildlich stellt sich dies so dar: Jeder Mensch ist ein  Teil der Mitwelt und steht dort, 
wo auch der andere  Mensch steht. Die raum-zeitlichen Unterschiede sind 
aufgehoben. 
 
„Die Mitwelt  gibt es nur als einen Menschen. Sie ist absolute Punktualität,  in der alles, 
was Menschenantlitz trägt,  ursprünglich verknüpft bleibt, wenn auch die vitale Basis in 
Einzelwesen auseinandertritt.  Sie ist die Sphäre des Einander und der völligen Enthülltheit, 
in der alle menschlichen Dinge sich begegnen. Und so ist sie die wahre Gleichgültigkeit 
gegen Einzahl und Mehrzahl, unendlich klein und unendlich groß, das Subjekt-Objekt,  
die Garantie der wirklichen (nicht nur der möglichen) Selbsterkenntnis des Menschen in der  
Weise ihres einander Seins. “1 
 
 
Die Sphäre des Seins ist  lt. Plessner „subjekiv-objektiv neutral“. Plessner verwehrt 
sich gegen eine Annahme des Geistes als absoluten Geist genauso wie dagegen, 
bei Geist vom Absoluten zu sprechen. Geist ist für Ihn das „Paradoxon“ der 
Lebenssituation des Menschen. Er steht als Subjekt in der Welt, sich  und der Welt 
entgegengestellt, und doch in einem Weltverhältnis lebend. In der  Welt, mit der Welt 
und gegen die Welt. In sich, mit sich und gegen sich gestellt. Und dieses Wissen des 
Menschen, über diese „Zerrüttetheit“ seiner Existenz, nennt Plessner Geist. Die 
Sphäre des Geistes ist dieses Wissen des Menschen um seine eigene Person. Seine 
subjektiv –objektive, -exzentrische  Selbsterkenntnis.   
 
Wenn Plessner die Mitwelt als nur einen Menschen beschreibt, so weist er damit auf 
die Gleichheit aller Menschen hin, es soll bedeuten, dass alle Menschen mit den 
gleichen Voraussetzungen die Welt erblicken, von der kulturellen Null-Lage der 
Geburt aus stehen sie mit der  Fähigkeit zur exzentrischen Positionalität in der  
Mitwelt.   Das Ich, Du, Er, Sie, Es oder Wir wird in der Mitwelt aufgehoben.  Die 
Mitwelt ist die Realität für die Sphäre des Geistes. Es gibt nur eine Position in der 
Sphäre des Geistes, eine Möglichkeit für alle Personen. Selbsterkenntnis setzt  
Erkenntnis von anderen voraus. Selbsterkenntnis setzt Erkenntnis einer „Wirsphäre“ 
voraus. 
 
                                                 
11 Helmuth Plessner: Die Stufen des  Organischen und der Mensch. Dritte, unveränderte Auflage.  
   Walther de  Gruyter & Co Verlagsbuchhandlung, Berlin 1975, Seite 304-305. 
 111
Der Mensch, in seiner exzentrischen Positionalität, steht in ständiger Spannung 
zwischen sich und der Welt, er steht in der Welt und gegen die Welt; er steht in sich 
und gegen sich, ohne, dass eine  Seite gewichtiger ist. Er  kennt die Kluft.  Mit 
seinem Wissen über die Kluft, als exzentrisches Wesen ist er sich dieser Kluft 
bewusst, ohne sie durchbrechen zu können. Dieses Wissen um diese Kluft nennt 
Plessner die Sphäre des Geistes. 
 
Von der Mitwelt, von der Plessner als der „Wirsphäre“ spricht, unterscheidet er die 
vitale Mitwelt, die auch für Lebenssituationen des Tieres charakteristisch ist. Die 
vitale Mitwelt ist die Welt der „tausend Dinge“. Wenn der Mensch, den Mitmensch als 
„Bruder“ bezeichnet, so gehört dies zum Bereich der vitalen Mitwelt. 
 
„Die Sphäre, in der wahrhaft Du und Ich zur Einheit des Lebens verknüpft sind … ist aber 
dem Menschen vorbehalten, die Mitwelt in der nicht nur Mitverhältnisse herrschen, sondern 
das Mitverhältnis zur Konstitutionsform einer wirklichen Welt des ausdrücklichen Ich  
und Du verschmelzenden Wir geworden ist.“1 
 
 
Ich denke, dass dem Begriff „Mitwelt“  und der  „organisierten menschlichen 
Gemeinschaft“ die gleiche Bedeutung zukommt. In der Gemeinschaft der Menschen 
finden sich die  Informationen über alle Reaktionen der einzelnen Individuen entlang 
der Humanevolution, wieder. Wir finden die  Haltungen aller einzelnen Ichs, der 
ganzen Spezies,  als eine  Einheit von Informationen im gesellschaftlichen Prozess.     
 
Nach Mead und  Plessner  manifestiert sich Geist  eindeutig in und durch die 
Gesellschaft und ich finde es bestätigt, wenn ich hypothetisch behaupte: „Der 
einzelne Mensch kann nur so reagieren, wie es ihm die Gesellschaft in der er lebt 
zulässt, und die Gesellschaft ist ein gewachsenes Produkt aus menschlichen 
Reaktionen, die sich im Laufe von Jahrtausenden durch das reflexive Verhalten ihrer 
Mitglieder gebildet hat. Der Inhalt dieses Verhaltens unterliegt einer ständigen 
Mutation und Selektion. Nur Institutionen, die Vorteile für die ganze Menschheit 
bringen, können sich erhalten. Viele verschwinden im Laufe der Jahre, manche 
früher, andere haben eine längere Lebensdauer, neue bilden sich. Immer ist es der 
Mensch, der sich in den Gesellschaften realisiert. Jeder Gedanke manifestiert sich in 
der Gesellschaft, unterliegt einer Reflexion und einer Mutation. Nur die, für die 
                                                 
1 Helmuth Plessner: Die Stufen des  Organischen und der Mensch. Dritte, unveränderte Auflage.  
  Walther de  Gruyter & Co Verlagsbuchhandlung, Berlin 1975ebd. Seite 308. 
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Gesellschaft nützlichen, bleiben für lange Zeiten bestehen. Gesellschaften, 
Institutionen sind das Produkt von Reaktionen aus unterschiedlichen Situationen in 
denen sich Menschen befinden – und seit jeher befunden haben.“  
 
Diese Reaktionen werden durch Symbole ausgedrückt. Die Sprache ist ein Symbol 
und dient uns als Mittel Reaktionen auszudrücken. Das signifikante Symbol dient uns 
als Geste und diese Geste ist ein Teil der  Handlung mit der wir eine Reaktion 
ausdrücken wollen. Gestisches Verhalten setzt organisierte Reaktionen woraus. Es 
würde keinen Sinn ergeben würde ein Mensch allein für sich eine Sprache sprechen. 
Symbole dienen dazu bei anderen Menschen Reaktionen auszulösen. Nach Mead 
operiert das Denken mit universalen Gesten und er setzt die Universalität des 
Geistes in Beziehung mit der Universalität der gleichen nervlichen Struktur von 
Menschen.   
 
„Mit Hilfe dieses Mechanismus der Universalien (bzw. der universal signifikanten  
Gesten oder Symbole) operiert das Denken. transzendiert der Mensch die lokale  
gesellschaftliche Gruppe, der er unmittelbar angehört, transzendiert diese gesellschaftliche  
Gruppe dementsprechend (durch ihre einzelnen Mitglieder) sich selbst und setzt sich in  
Beziehung zur größeren Umwelt der organisierten gesellschaftlichen Beziehungen  
und Wechselwirkungen, die sie umgibt und von der sie nur ein Teil ist. 
Physiologisch gesehen, beruht die Universalität des Geistes in der menschlichen  
Gesellschaftsordnung auf der Universalität einer gleichen nervlichen Struktur in allen Wesen,  
die dieser Gesellschaftsordnung angehören: nämlich jener nervlichen Struktur,  
die für die gesellschaftliche Entwicklung des Geistes erforderlich ist.“1 
 
Die einzelnen Mitglieder einer Gesellschaft sind sich dessen nicht wirklich bewusst. 
Gehen aus Institutionen negative, wertevernichtende Aktionen hervor, so wird sich 
das einzelne Mitglied selten mit diesen Reaktionen identifizieren.   
 
Der einzelne Mensch spürt seine Zugehörigkeit, Teilnahme und Abhängigkeit von 
den Institutionen nicht, oder er nimmt sie nicht wahr. Fanatische Vereinigungen jagen  
Idealen nach und die einzelnen Mitglieder sind sich selbst nicht bewusst, dass es 
eigentlich ihre eigenen Reaktionen sind, die  in den Reaktionen der Gesellschaft zum 
Ausdruck kommen,  die sie versuchen zu vernichten.   
 
Ein wichtiger Inhalt von  Religionsgemeinschaften ist der Gemeinschaftsaspekt, der 
die Gläubigen zusammenhält.  Mead führt das Beispiel vom guten Samariter an, 
                                                 
1 Georg H.Mead: Geist, Identität und Gesellschaft; Hrsg.: Charles W. Morris; Suhrkamp   
  Taschenbuchverlag,  Frankfurt am Main 1973. Seite 317 Fußnote 
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wobei Jesus zeigte, dass die Not eines anderen Menschen bei ihm einen Reiz 
auslöste, der wiederum  die Reaktion zur Hilfe auslöste. Es handelt sich dabei um  
die fundamentale Reaktion der „Nachbarschaftshilfe“. Jemand, dem es gut geht wird 
durch einen Reiz - die Not des anderen – auf etwas hingewiesen und er erkennt, 
dass wir Menschen alle gleich sind und dies löst die Reaktion der 
Nachbarschaftshilfe aus. Die Haltung der Hilfsbereitschaft macht uns Menschen alle 
gleich und ist  Grundlage der Universalreligionen. Im Gemeinwesen kommt man der 
Haltung anderer Menschen  und die Haltung der anderen den eigenen Haltungen, 
näher. Dies betrifft nicht nur  die kleinen Gemeinschaften, sondern auch große 
weltumspannende Institutionen. Die neuen Techniken haben dazu geführt, dass eine 
weltumspannende gesellschaftliche Organisation möglich geworden ist.  
 
Mead hält ein „logisches Universum“ für möglich. „Ein allgemeines System universal 
signifikanter Symbole-, das alles Denken als seinen Tätigkeitsbereich voraussetzt 
und das über die Begrenzung verschiedener Sprachen und verschiedener rassischer 
und nationaler Bereiche hinausgeht.“1   Mead war vor mehr als 75 Jahren, als eine 
weltumspannende Kommunikation  nur unter schwierigen Voraussetzungen möglich 
war, als Satelliten und Internet noch Utopie waren, bereits der Überzeugung, dass es 
dem intelligenten Menschen möglich sein sollte, nicht nur als Mitglied einer kleinen 
Gruppe gesellschaftlich zu reagieren, sondern, dass es zu Wechselwirkungen unter 
den unterschiedlichen Gruppen weltweit kommen kann, und dass der individuelle 
Mensch nicht nur als ein Mitglied einer Nation, einer Rasse reagiert, sondern dass es 
zu einer weltumspannenden Organisation als ein Ganzes kommen kann. Es gibt nur   
die große Gesellschaft der Menschen, in der die Reaktionen der Einzelnen sich in 
den Reaktionen der Gesellschaft wiederspiegeln und die Gesellschaft die Reaktionen 
ihrer einzelnen Mitglieder reflektiert. Die Interessen der Einzelnen sollten sich in dem 
Interesse der großen Gesellschaft der Menschen wiederfinden. 
 
 
 
 
                                                 
1 Georg H.Mead: Geist, Identität und Gesellschaft; Hrsg.: Charles W. Morris; Suhrkamp   
  Taschenbuchverlag,  Frankfurt am Main 1973. Seite320. 
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4.5 Die Bedeutung der Objekte im gesellschaftlichen 
Prozess 
 
Gesellschaftliches Objekt – Identität  
Mead spricht von  einer Verschmelzung von Ich und ICH in der gesellschaftlichen 
Aktivität. 
Er unterscheidet subjektives Ich von objektivem, sich im gesellschaftlichen Prozess 
wiederspiegelndem ICH. Jede Situation steht in einem bestimmten Verhältnis zum 
Organismus. Jede subjektive Reaktion des Ichs wird durch eine zu erwartende 
Reaktion von anderen Ichs beeinflusst sein. Das ICH übernimmt in der Entscheidung 
des Ichs die Rolle der anderen und ist damit in jeder Entscheidung präsent. Das Ich 
verfolgt den Zweck der individuellen  Entscheidung und im ICH finden sich die Mittel 
um diesen Zweck zu erreichen. Das ICH,  ist gesellschaftlich, es vermittelt mir die zu 
erwartende Reaktion von anderen Ichs der Gesellschaft auf meine gewünschte 
Handlung. Das ICH  ist mein   Werkzeug, das mir (meinem subjektiven Ich) hilft mein 
Ziel zu erreichen.  
 
Physisches Objekt – Organismus 
Das Ich und das ICH stehen in einem ständig andauernden kooperativen Prozess. 
Dies betrifft aber nicht nur gesellschaftliche Situationen, sondern alle Beziehungen 
eines Individuums mit der Außenwelt. Bei jedem Kontakt mit einem Objekt, in jeder 
Situation in der sich der Mensch befindet, ist er auf ein funktionierendes  ICH 
angewiesen. Nehmen wir als  einfaches Beispiel einen Sessel, auf den ich mich 
setzen möchte. Damit ich überhaupt einmal weiß, was ein Sessel ist, bedarf es eines 
ICHs,  das mir das allgemeine Symbol „Sessel“ vermittelt. Wenn ich mich also auf 
einen Sessel setzen möchte, muss ich erst einmal wissen, wie ein Sessel aussieht 
und ich muss seinen Zweck erkennen. Habe ich dies erkannt, tritt eine paradoxe 
Situation ein, mein Ich übernimmt die Rolle des Sessels dem ICH gegenüber. Dies 
klingt kompliziert ist aber eine ganz  einfache Angelegenheit. Mein Wunsch, mich auf 
diesen Sessel, der jetzt genau in diesem Moment in mein Blickfeld gekommen ist, zu 
setzten, ist der Wunsch meines individuellen Ichs, ob ich dann tatsächlich Platz 
nehme ist eine Entscheidung, die von der bestimmten Situation in der ich mich 
befinde abhängt. Meine Entscheidung ist das Produkt eines Prozesses der zwischen 
meinem Wunsch, mich hier und jetzt auf diesen Sessel zu setzen und der 
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gegenwärtigen Situation in der ich mich befinde, stattfindet. Es könnte sein, dass ich 
gerade dann den Wunsch habe  mich hier und jetzt nieder zu setzen, wenn ich mich 
in der Situation befinde meine Mutter zum Arzt bringen zu müssen. Ich gehe durch 
einen  Raum im bestreben meine Mutter abzuholen und der Anblick des Sessels 
erzeugt in mir den Wunsch mich nieder zu setzen. Er bringt mich in die Situation eine 
Entscheidung zu treffen. Mein Ich nimmt die Haltung des Sessels ein und mein ICH 
weist mich auf die momentane Situation hin. Meine Entscheidung findet nun 
zwischen –mich auf den Sessel zu setzen- und -meine Mutter abholen- statt. Bei 
allen unseren Handlungen sind  andere Objekte im Spiel. Unserer Entscheidungen 
sind von anderen Menschen gleichsam wie von allen anderen Objekten der 
Außenwelt abhängig.  
 
Es finden zwei, sich unterscheidende Prozesse statt: 
 
• Das physische Objekt und der Organismus verschmelzen in der Handlung und 
• Das gesellschaftliche ICH,  und das subjektive Ich verschmelzen in der 
Handlung.  
 
Ich sehe dabei aber nicht, wie Mead einen Parallelismus, sondern zwei 
Kooperationen  die auf zwei unterschiedlichen Ebenen stattfinden.  Auf der unteren 
Ebene affiziert ein Objekt einen Organismus und das subjektive Ich möchte eine  
bestimmte Handlung durchführen. Erst in der nächsten Ebene tritt das 
gesellschaftliche ICH in Aktion und beide gemeinsam  sind dann Grundlage der 
folgenden Entscheidung. Unterschiedliche Faktoren sind notwendig und eine Vielzahl 
von Komponenten beeinflussen unsere Entscheidungen, dennoch ist der autonom 
handelnde Mensch keine Utopie.  Es bleibt immer dem einzelnen Individuum 
überlassen wie es sich entscheidet. Ob es sich jetzt, in diesem Moment auf den 
Sessel setzt und sich ausruht,  und  den Arztbesuch mit der Mutter auf später 
verschiebt, oder ob es gleich zum Arzt geht und sich nachher ausruht. Vielleicht ist 
der Wunsch sich auszuruhen bis dahin  verschwunden  und es wird eine ganz 
andere Entscheidung getroffen. Jede Entscheidung ist an eine  bestimmte Situation 
gebunden, wird vom selbstbewussten Individuum zu Gunsten einer bestimmten 
Handlung gefällt und ist das Endergebnis einer Wechselwirkung von subjektivem Ich 
und gesellschaftlichem ICH.   
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4.6 Zusammenfassung Kapitel 4 
 
Identitätsbildung, ein kooperativer Prozess zwischen dem einzelnem 
Individuum und der organisierten menschlichen Gesellschaft 
 
Gesellschaftliche Systeme sind bereits in den niedrig entwickelten Organismen zu 
finden. Der einzelne Organismus steht immer in Wechselwirkung mit anderen 
Organismen, sei es auch nur in Bezug auf die Fortpflanzung oder die 
Futterversorgung. In einem gemeinsam ablaufenden Prozess, entlang der 
Humanevolution, konnte sich  eine organisierte menschliche Gesellschaft gleichzeitig 
mit der geistigen Entwicklung des Menschen bilden. In einem korrelierenden  
Entwicklungsprozess  bildete sich das Identitätsbewusstsein des Menschen  parallel 
zu seiner geistigen Entwicklung aus.  
 
Zwei Faktoren bestimmen die Entwicklungsgeschichte der menschlichen 
Identität: 
• Der sozio-physische Impuls:  Geschlechterdifferenz und Elternimpuls. 
• Der gesellschaftliche Impuls: Beziehung der einzelnen Menschen zueinander. 
„Selbstsüchtiger Aspekt“: Individuell, daher auf das Selbst ausgerichtet - 
emotionaler   Impuls. 
„Selbstloser Aspekt“:  Das Selbst ist nur gesellschaftlich bildbar, daher bedarf 
es einer selbstlosen Grundlage seiner Struktur - rationaler Impuls. 
Der rationale Impuls wirkt kontrollierend und ausgleichend auf den 
emotionalen Impuls. 
 
Menschliche Gesellschaft und Identitätsbewusstsein stehen in einem engen 
Zusammenhang. Einerseits bedarf es anderer Menschen, damit sich ein 
Identitätsbewusstsein bilden kann, andererseits werden erst durch das Auftreten der 
Identität gesellschaftliche Organisationen möglich. Die Familienstruktur bildet die 
Basis für die Entwicklung der Identität. Die Familienbeziehungen des Menschen 
haben sich einerseits aus der Geschlechterdifferenz, wie bei den Insekten, und 
andererseits aus dem Herdentrieb, wie bei den Wirbeltieren, entwickelt. Grundlage 
dafür, dass diese Entwicklung stattfinden konnte ist die biologische Ausstattung des 
Menschen.  
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Familieninstinkt und Familiensinn unterscheiden sich im lange andauernden 
Fürsorgesinn der Eltern ihren Kindern gegenüber. Der Fürsorgesinn ist ein 
kommunikativer Prozess der in der frühkindlichen Ontogenese  im engsten 
Familienverband in der Mutter – Kind oder sorgender Bezugsperson – Kind 
Beziehung beginnt, und sich in der gesamten organisierten menschlichen 
Gesellschaft fortsetzt.  
 
Ein Netzwerk von gesellschaftlichen Institutionen ist aus dem Gedanken der 
Vorsorge für den Nachwuchs entstanden. 
 
Menschliche  Intelligenz konnte sich mit dem Auftreten der Identität ausbilden, und 
wird dem Menschen durch das Nervensystem vermittelt. Es ermöglicht ihm, seine 
eigenen Reaktionen, die Reaktionen anderer Menschen und die Reaktionen der 
Umwelt zu analysieren, zu überdenken, gedanklich zu verändern  und neu 
zusammenzusetzen. Dabei handelt es sich um eine rezeptive und antizipative 
Fähigkeit.  
 
Umwelt existiert für den Menschen nur insofern, soweit sie der einzelne Organismus 
wahrnimmt. 
 
Bei seiner Geburt kann sich das Kind noch nicht von seiner Umwelt unterscheiden. 
Erst nach und nach mit der Hilfe einer sorgenden Bezugsperson lernt es sich seine 
Umwelt zu erschließen. Es findet ein Prozess der Anpassung an seine Umgebung, 
gekoppelt mit einer zunutze Machung seiner Umwelt statt. Dieser 
Kooperationsprozess Mensch – andere Menschen (Gesellschaft) – Umwelt beginnt 
in der frühkindlichen Ontogenese und setzt sich ein Leben lang fort. Er bestimmt das 
Wesen des Menschen.  
 
Menschen suchen sich ihre Umwelten aus und bringen sie unter ihre Kontrolle. 
 
Die Umwelt besteht für den Menschen nur insofern, soweit er die Reize der Umwelt 
durch seine Sensitivität aufnimmt.  Das Individuum sucht sich seine Umwelt nach  
günstigen Lebensbedingen aus. Es lebt dort wo es günstige Lebensbedingungen 
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vorfindet. Wo es genug zu essen gibt, wo es Möglichkeiten zum Hausbau findet und 
wo die Klimavoraussetzungen günstig sind. Selbstverständlich gibt es 
Umweltereignisse wie Erdbeben oder andere geologische Veränderungen, auf 
welche die einzelnen Individuen keinen Einfluss haben. In diesem Fall kontrolliert die 
Umwelt die Gattung. Die Gattung nimmt jedoch die Reize der Umwelt wahr, 
analysiert sie und sucht nach Möglichkeiten für den Menschen ungünstigen 
Naturereignissen  entgegenzuwirken, versuchen sie zu verhindern, oder sie 
zumindest so weit wie möglich zu minimieren. 
 
Mensch und Umwelt stehen aber in  keiner direkten Verbindung zueinander. Wenn 
es auch nicht „hier den Menschen“ und „dort die Umwelt“ gibt, so besteht etwas 
zwischen den beiden, Georg. H. Mead, nennt es die Distanz, Helmuth Plessner den 
Bruch oder  die Kluft,  Günter Dux den Hiatus, das es zu überbrücken gilt. Die 
Bezeichnung ist gleichgültig, aber das Vorhandensein dieses ETWAS ist von 
ausschlaggebender Bedeutung. Menschen haben eine Grenze und die Umwelt hat 
eine Grenze und diese beiden Grenzen gilt es zu überwinden. Der  Mensch ist nicht, 
wie die Tiere   in seinen Grenzen festgehalten. Seine Fähigkeit zur exzentrischen 
Position, ermöglicht ihm ein Hinausreichen über diese Grenzen. Diese Fähigkeit 
nennt man GEIST. Der Mensch, als geistiges Wesen verfügt über die Fähigkeit 
geistig zu sein. Sein Geist ermöglicht ihm   über seine Grenze hinauszutreten, die 
Umwelt in sich aufzunehmen und  auf die Umwelt zu wirken. Dieses Hinaustreten ist 
von einer bestimmten Erwartungshaltung geprägt. Menschen stellen an ihre 
Umwelten bestimmte Erwartungen, die sie aufgrund  früherer Erfahrungen haben.  
Wenn es auch so ist, dass bei wissenschaftlichen  Erklärungen immer zuerst von der 
Umwelt ausgegangen wird, um dann die Gattung zu erklären, ist es doch so, dass 
sich die Gattung ihre jeweilige Umwelt aussucht und sie für ihre eigenen Bedürfnisse 
adaptiert. 
 
Kontrolle durch Reaktionen auf das existierende Objekt 
Menschen suchen sich nicht nur ihre  Umwelt aus, sie benützen sie auch für ihre 
eigenen Zwecke. Sie bauen Häuser, pflanzen Nahrungsmittel, züchten  Tiere. Wenn 
sich Individuen ihre Umwelten aussuchen, so basiert dies auf einer Beobachtung. Sie 
beobachten die Umwelt und stellen fest, ob sie den eigenen Bedürfnissen entspricht. 
 119
Wenn die Umwelt für die eigenen besonderen Zwecke genützt wird, wird direkter 
Einfluss auf das existierende Objekt ausgeübt. 
Wälder werden gerodet, um Platz zum Hausbau und zum Anbau von Nahrungsmittel 
zu gewinnen. Der Mensch bestimmt wo er seine Häuser baut, er übt Einfluss auf die 
Tier- und Pflanzenwelt, er hat seine Umwelt unter Kontrolle. Wichtig dabei  ist,  dass 
unter seiner Umwelt,  immer die Umwelt gemeint ist, die er jetzt und hier als seine 
Umwelt erkennt. Die Gemeinschaft ist ihrer Umwelt gegenüber „empfindlich“. Durch 
seine Sensitivität reagiert der Mensche seiner Umwelt gegenüber empfindlich. Es 
gibt Umweltveränderungen auf die der Mensche keinen direkten Einfluss ausüben 
kann, aber er kann  Voraussetzungen schaffen, damit  Umweltveränderungen  für die 
Menschheit erträglich werden. Seine Empfindlichkeit der Umwelt gegenüber sichert 
dem Menschen seinen Platz im Netzwerk Mensch – Geist – Welt.  
 
Bewusste Kommunikation als Grundprinzip gesellschaftlicher Organisation 
von Menschen 
Durch andere Menschen kann der Einzelne zu einem Bewusstsein seines Selbst 
gelangen.  Erst wenn er sich in die Haltung anderer versetzen kann und im Stande 
ist  seine eigene Haltung mit denen der anderen zu vergleichen, zu reflektieren und 
zu analysieren, erst dann kann er ein Selbstverständnis von sich selbst erreichen, 
und erst dann wird bewusste Kommunikation möglich. Diese Fähigkeit ist die 
Grundlage für die Entwicklung einer  kooperativen Gesellschaft. Menschen handeln 
immer aufgrund früherer Erfahrungen, diese Erfahrungen sind immer von einer 
bestimmten Situation abhängig. Der einzelne Mensch wirkt auf die Gemeinschaft und 
die Gemeinschaft wirkt auf den einzelnen Menschen, damit sind  frühere 
Erfahrungen nicht individuell, sondern das Produkt einer ganzen Gesellschaft. Wenn 
man dies evolutionär betrachtet, so bedeutet dies, dass sich in jeder einzelnen 
Handlung der gesamte gesellschaftliche Prozess ausdrückt.  
 
In der Gesellschaft nehmen die einzelnen Mitglieder die Haltung der anderen ein. 
„Die Übernahme der Rolle anderer“, wie Mead es bezeichnet, findet im Denken statt 
und ist Grundlage der Intelligenz. Denken ist immer sprachlich gebunden und bei 
jeder Handlung kommt es zu einer Nachdenkphase. Wir vergleichen jede Situation 
mit früheren Situationen, vergleichen, analysieren und setzen neu zusammen. Der 
Denkprozess ist ein Rekonstruktionsprozess der eigenen Haltung und der Haltung 
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anderer.  Diese Nachdenkphasen ermöglichen uns die Mechanismen unseres 
Zentralnervensystems. Die Entscheidungen des Einzelnen wirken auf die 
Gesellschaft und die Gesellschaft beeinflusst die Entscheidung des Einzelnen.  
Damit wird Kritik an der Gesellschaft immer zu  Selbstkritik. Der Einzelne ist sich 
dessen aber meistens nicht bewusst.    
 
Gesellschaftliche Institutionen sind das Produkt gemeinsamer Reaktionen. 
Ausgehend vom Familienverband haben sich unzählige Institutionen, wie Vereine, 
Schulen, Universitäten, aber auch Religionen und Staaten gebildet. Der Einzelne, 
wenn er einer Organisation angehört, kann von einer ganz bestimmten Reaktion des 
einzelnen Mitglieds in einer bestimmten Situation ausgehen. Institutionen beruhen 
auf normativen Regeln die dazu führen, dass menschliches Verhalten vorhersehbar 
wird. Gesellschaften entwickeln sich konform zur individuellen Entwicklung. Die 
Gesellschaft schränkt dabei nicht das einzelne Individuum ein, sondern die 
Individualitäten der einzelnen Mitglieder bestimmen den Verhaltensprozess der 
ganzen Gesellschaft. Der geistige Mensch modifiziert, indem er auf die 
Gesellschaft aus der er sich entwickelt hat reflektiert, seine eigenen 
ursprünglichen Handlungen und wird damit ein Glied des gesellschaftlichen 
Prozesses. 
Dies betrifft nicht nur die einzelnen Individuen, sondern die ganze Spezies. 
 
Der einzelne Mensch handelt immer nach einem Lust/Unlust Prinzip. Angenehmes 
und Erfolgversprechendes wird durchgeführt, Handlungen mit unangenehmen 
Folgen wollen vermieden werden. Durch die Handlungen der einzelnen Mitglieder 
findet  sich  dieses Lust/Unlust Prinzip in den gesellschaftlichen Reaktionen wieder. 
Erfolgreiche, für die Menschen nützliche Institutionen werden universal und bleiben 
über Jahrtausende bestehen, für die große Gesellschaft der Menschen ungünstige 
verschwinden und werden Geschichte. Von den Griechen hat sich die Philosophie 
und von den Römern das Recht bis heute erhalten, die damals übliche, für die 
Gesamtheit der Menschen ungünstige, Sklaverei ist verschwunden. Die 
Technologien, die uns heute zur Verfügung stehen, sollten gemeinsam mit der 
Entwicklung der menschlichen Intelligenz die Möglichkeit schaffen, dass sich die 
Interessen aller Einzelnen in der großen Gesellschaft der Menschen,  unabhängig 
von Rasse, Religion und Nation, wiederfinden.  
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Die Bedeutung der Objekte im gesellschaftlichen Prozess. 
Das subjektive Ich und das objektive, sich im gesellschaftlichen Prozess 
wiederspiegelnde ICH treffen gemeinsam die individuellen Entscheidungen. 
Während das subjektive Ich den Zweck der Handlung verfolgt, findet sich im objektiv-
gesellschaftlichem ICH das Mittel dazu meinen Zweck zu erreichen. Es zeigt mir die 
Reaktionen der anderen auf meine gewünschte Handlung. Diese Reaktionen der 
anderen, werden reflektiert, analysiert und neu überdacht. Erst dann wird eine 
Entscheidung über die Handlung gefällt. Wird sie so ausgeführt wie sich das 
subjektive Ich dies wünscht, oder muss sie modifiziert werden damit sie gelingt. 
Das subjektive Ich und das gesellschaftliche ICH verschmelzen in der 
Handlung. 
 
Das physische Objekt und der Organismus 
Das Ich und das ICH stehen in einem ständig andauernden kooperativen Prozess. 
Dies betrifft nicht nur den gesellschaftlichen Prozess, sondern alle Reaktionen und 
Handlungen die der Mensch durchführt. Jedes Objekt der Außenwelt beeinflusst 
meine Tätigkeiten. Bei jeder Handlung bin ich mit Tausenden Objekten der 
Außenwelt konfrontiert, die meine Entscheidung beeinflussen. Zum Beispiel, ich 
habe Durst, stehe auf um in die Küche zu gehen und mir ein Glas Wasser zu holen – 
auf dem Weg sehe ich einen Blumenstock den ich gießen  sollte, also hole ich zuerst 
Wasser für die Blumen. Neben den Blumen liegt ein Buch in das ich unbedingt sofort 
hineinschauen möchte, als ich das Buch wieder zurücklege läutet mein Telefon und 
ich   plaudere mit meiner Freundin. Dann läutet es an der Tür,  meine Tochter kommt 
mit schmutzigen Händen nach Hause – ich wasche ihre Hände – u.s.w., u.s.w.  
Unterschiedliche Objekte haben mich von meiner ursprünglichen Entscheidungen 
abgelenkt und mich beeinflusst anders, als anfangs gewollt, zu entscheiden. Ich bin 
immer noch durstig und habe nichts getrunken. Bei allen unseren Handlungen sind 
andere Objekte im Spiel und unsere Entscheidungen sind von anderen Menschen 
gleichsam wie von allen anderen Objekten der Außenwelt abhängig. 
 
Es finden zwei sich unterscheidende Prozesse statt: 
1. Das physische Objekt und der Organismus verschmelzen in der Handlung. 
2. Das gesellschaftliche ICH, und das subjektive Ich verschmelzen in der 
Handlung. 
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Zwei Kooperationen finden auf zwei unterschiedlichen Ebenen  statt. Auf einer 
unteren Ebene affiziert ein Objekt den Organismus und das subjektive Ich möchte 
eine bestimmte Handlung durchführen. Erst dann, auf der nächsten Ebene, tritt das 
gesellschaftliche ICH in Aktion und beide gemeinsam treffen dann meine 
Entscheidung. Wenn auch eine Vielzahl von Komponenten an einer Entscheidung 
beteiligt sind, so bleibt es dennoch dem einzelnen Menschen überlassen wie er sich 
entscheidet. Jede Entscheidung ist an eine bestimmte Situation gebunden und wird 
vom selbstbewussten Individuum zu Gunsten einer bestimmten Handlung gefällt. Sie 
ist das Endergebnis einer bestimmten Wirkung der Objekte der Außenwelt auf den 
Organismus und einer Wechselwirkung von subjektivem Ich und objektivem, 
gesellschaftlichem ICH. 
 
Erst wenn das physische Objekt auf den Organismus eine Wirkung ausübt, tritt 
das  subjektive Ich und das gesellschaftliche, objektive  ICH in Aktion. Die 
Objekte der Außenwelt sind demnach an allen unseren Entscheidungen 
beteiligt.  
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5 Die Kohärenz von selbstbestimmtem und 
verantwortungsvollem Handeln 
 
5.1 Ist der autonome Mensch Utopie?  
 
Nur ein freies Handeln ist auch ein verantwortungsbewusstes Handeln. Nur 
autonomes Handeln kann verantwortungsbewusstes Handeln sein.  
 
Autonomie kann nur als  Selbstbestimmung verstanden werden, als die Fähigkeit des 
Menschen  in seinem Handeln von  sich selbst auszugehen.  
 
Der Philosoph Michael Pauen und der Verhaltenspsychologe und Neurobiologe 
Gerhard Roth haben gemeinsam eine naturalistische Theorie der Willensfreiheit 
entwickelt, und  weisen eine Unvereinbarkeit von Freiheit und  Determinismus 
zurück. Determinismus führt weder zu mehr, noch zu weniger Freiheit. 
 
Sie gehen von einer  natürlichen Fähigkeit des Menschen  zu freiem Handeln aus.  
 
„Ziel unserer Theorie ist ein Verständnis der natürlichen Grundlagen der Fähigkeit zu  
freiem Handeln…Im Mittelpunkt steht dabei die Annahme, daß man die Fähigkeit zu  
freiem Handeln grundsätzlich so verstehen kann wie andere menschliche Fähigkeiten,  
also etwa zu sprechen, zu rechnen oder sich in die Perspektive eines anderen zu versetzten.  
Ebenso wie die anderen genannten Fähigkeiten sollte daher auch das Vermögen zu freiem  
und verantwortlichem Handeln irgendwann  in der Lebensgeschichte eines Individuum 
entstehen.“ 1  
 
 
Als „Unfrei“ kann eine Handlung erst dann bezeichnet werden, wenn sie durch 
Zwang von außen (außerhalb des Subjekts) bestimmt ist. Zufälliges Handeln ist 
möglich. Der Ausgangspunkt von zufälligem Handeln liegt nicht bei der Person selbst 
und kann daher nicht verantwortungsbewusstes Handeln sein. 
 
Pauen und Roth nennen eine Handlung dann frei, wenn sie selbstbestimmt ist. 
Selbstbestimmung setzt Autonomie und Urheberschaft einer Handlung voraus. Nur 
                                                 
1 Michael Pauen, Gerhard Roth: Freiheit, Schuld und Verantwortung. Grundzüge einer naturalistischen  
  Theorie  der Willensfreiheit; Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 2008, Seite 13 
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wenn diese beiden Fakten gemeinsam auftreten ist eine Handlung frei und damit 
verantwortlich. 
„Freiheit lässt sich als Selbstbestimmung deuten. Diese setzt voraus, dass eine 
Handlung unabhängig ist von Zwang und Zufall, und das wiederum bedeutet, dass 
sich die Handlung auf die Person zurückführen lässt.“1 
 
Damit Handlungsfreiheit und damit Verantwortung möglich wird, bedarf es einer 
ausreichenden  biologischen Ausstattung und eines funktionierenden Gehirns. Erst 
wenn dies gegeben ist, kann verantwortungsbewusstes Handeln möglich werden. 
 
Autonomes Handeln kann somit als  eine menschliche Fähigkeit aufgefasst werden, 
eine Fähigkeit, deren Potential  der Mensch bei seiner Geburt mitbringt, die er aber  
erst im Laufe seines Heranwachsens ausbilden muss. Autonomes Handeln unterliegt 
demnach einem Lernprozess wie jede andere Fähigkeit des Menschen, wie 
schreiben, lesen oder rechen. Genauso wie ein Mathematiker sein Wissen erst in 
einem langen Lernprozess erwerben muss, muss der Mensch seine Fähigkeit zu 
autonomen Handeln erwerben und dies beginnt in der frühkindlichen Ontogenese an 
der sorgenden Bezugsperson. 
 
5.2 Ich – Identität als Voraussetzung für autonomes 
Handeln  
 
Ich, ist ein Konstrukt, das sich erst durch das Vorhandensein von anderen Menschen 
in einer organisierten Gesellschaft bildet. Es ist eine Synthese von Zuständen, die 
von einem Menschen gefühlt werden. 
 
Der Begriff „fühlen“ macht die Bedeutung des Ichs für  die einzelne Person deutlich.  
Jeder einzelne Mensch fühlt sein eigenes Ich. Das Ich besteht aus  einer 
Modullandschaft unterschiedlicher Empfindungen2 , die sich in einem Fühlen 
umsetzten. 
 
                                                 
1 Michael Pauen, Gerhard Roth: Freiheit, Schuld und Verantwortung. Grundzüge einer naturalistischen  
 Theorie  der Willensfreiheit; Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 2008, Seite 29  
 
2 siehe dazu Kapitel 1.dieser Arbeit: Grenzfragen der Neurobiologie, Seite 15-16.  
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Unser Gefühl drückt sich in unterschiedlichen Kategorien aus: 
 
Zeitliches fühlen: Ich kann jetzt, von Vergangenem und   Zukünftigem 
unterscheiden. 
 
Räumliches fühlen: Ich weiß, dass ich hier an diesem Ort und nicht anderswo bin. 
 
Wahrnehmung fühlen: Ich nehme mich als Objekt wahr, und ich nehme die anderen 
Objekte der wirklichen Welt wahr. 
 
Subjektives fühlen: Ich weiß, dass ich es bin der fühlt. Ich erkenne diese Gefühle 
als meine Gefühle. 
 
Rationales Handeln steht immer einem emotionalen Für und Wider gegenüber. Die 
sinnlich, mentale Ebene, die nach dem Lust/Unlust Prinzip entscheiden möchte, steht 
immer einer rationalen Ebene der Vernunft gegenüber. Die Zustimmung der Vernunft 
folgt erst nach einem Überdenken der Gesamtsituation. Sie beeinflusst die spontane 
emotionale Entscheidung durch einen rationalen Vernunftgedanken. Es ist 
anzunehmen, dass der   sozial- gesellschaftliche Aspekt seinen Sitz im 
Vernunftgedanken hat. 
 
Das „Ich“ ist ein, aus verschiedenen Modulen bestehendes  sich selbst 
organisierendes System.  
 
Wie in Kapitel 1 ausführlich erläutert, ist das Ich eine Einheit von Gefühlen, die 
gemeinsam die Person bilden. Körper und Geist bilden gemeinsam, das vom 
einzelnen  Menschen gefühlte Ich. Dieses Ich ist dann der Urheber unserer 
autonomen Entscheidungen.  
 
Erst wenn sich  der Mensch als  selbstbewusstes Individuum erkennt, wenn er  seine 
Identität  als Mensch, als ein Ich, einerseits im Gleichklang mit anderen Ichs und 
anderseits, gleichzeitig in Distanz zu seiner Umwelt, zu anderen Ichs und den 
Objekten der Umwelt erkennt, erst dann hat er auch die Fähigkeit zu autonomen  
Handeln erworben.      
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Diese Fähigkeit erwirbt er  aufgrund seiner exzentrischen Positionalität, wie Helmuth 
Plessner1 es bezeichnet hat. Erst wenn er sich selbst, genauso wie seinen 
Mitmenschen und den Objekten seiner Wahrnehmung im gleichem Maße kritisch 
gegenüber steht, wenn er  die Dinge der Außenwelt erleben, gleichzeitig sein 
Erlebtes  erleben kann, dann hat er auch die Fähigkeit zu autonomen Handeln 
erworben.  
 
Exzentrische Positionalität und  autonomes Handeln kann man als zwei, sich parallel 
entwickelnde Prozesse sehen. Erst wenn sich das einzelne Individuum als ein 
Mensch, als ein Ich im Unterschied zu anderen Ichs und seiner Umgebung erkennt, 
erst dann kann es selbstbestimmt handeln.  
 
Wenn es auch möglich ist die neuronalen Grundlagen unseres Bewusstseins zu 
verstehen, so bedeutet dies nicht, dass  Handlungsfreiheit nicht gegeben ist. Sobald 
das einzelne Individuum seine Identität als Mensch gefunden hat, sich als ein ICH 
bezeichnet und damit Selbstbewusstsein entwickelt hat, ist es immer der einzelne 
Mensch selbst, der seine Gründe für sein Handeln bestimmt. Die gleichen Gründe 
können bei verschiedenen Menschen zu unterschiedlichen Handlungen führen. 
Gründe stehen unter Einfluss der Präferenzen des einzelnen Individuums, unter 
seinen Wünschen und Zielen. Es kann aber auch ein und die selbe Handlung von 
unterschiedlichen Menschen, aus verschiedenen Gründen durchgeführt werden. Ich 
kann auf einen Berg gehen, um ein Gefühl der „Freiheit und  Unendlichkeit“ zu 
bekommen, ich kann aber auch auf einen Berg gehen, weil ich mich zu dick finde, 
abnehmen möchte und überhaupt nicht imstande bin ein Gefühl für „Freiheit und 
Unendlichkeit“ zu entwickeln. Unterschiedliche Gründe führen zum gleichen Ziel, je 
nach Wunsch, Neigung oder Bedürfnis des Einzelnen Subjekts.    
 
5.3 Selbstbestimmtes Handeln ist umsichtiges Handeln.  
 
Wolf Singer geht davon aus, dass es in unserem Gehirn kognitive Strukturen gibt, die 
eine nochmalige Verarbeitung von Informationen möglich machen. Auf diese Weise 
besteht die Möglichkeit, Informationen, die  im Laufe der Humanevolution entstanden 
                                                 
1 siehe dazu: 1 Helmuth Plessner: Die Stufen des  Organischen und der Mensch. Dritte, unveränderte  
  Auflage. Walther de  Gruyter & Co Verlagsbuchhandlung, Berlin 1975.   
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sind, zu einer nochmaligen Verarbeitung abzurufen. Erfahrungen die Generationen 
vor uns gemacht haben, stehen uns so zu einer Metaverarbeitung zur Verfügung. Für 
diese Fähigkeit sind die im Laufe der Humanevolution hinzugekommenen 
Hirnrindenreale verantwortlich, und sie sind es auch, die den Menschen zu 
umsichtigen Handeln  befähigen. Das Gehirn bildet ein „inneres Auge“, das 
hirninterne Prozesse genauso wie äußere Prozesse beobachtet, analysiert und 
koordiniert.1  
 
Neuronale Aktivitäten realisieren die  geistigen Prozesse des Menschen. Ist  die 
Handlung durch die Person selbst bestimmt, so kann man dennoch von  Autonomie 
sprechen. 
 
Mit der Ausbildung des Selbst entwickelt sich der Grad der Selbstbestimmung. Dies 
würde allerdings bedeuten – je mehr ein Mensch von sich selbst überzeugt ist – je 
größer ist das Maß an Selbstbestimmung. Selbstbestimmung hat aber nichts mit 
einem ausgeprägten egozentrischen Bewusstsein, mit „Selbstherrlichkeit“  zu tun. 
Jede selbstbestimmte Handlung ist das Resultat eines komplizierten Prozesses 
zwischen dem einzelnem Menschen, anderen Menschen und Umwelteinflüssen.     
 
Das Selbst steht in einer ständigen Wechselwirkung mit seiner Umgebung.  
 
Durch  Einflüsse von außen wird das Selbst in seiner Selbstbestimmung geleitet.  
Durch die Informationen, die sich im Laufe der  Humanevolution erhalten haben, hat 
sich so etwas wie ein Erfahrungsgedächtnis gebildet. Es ist unbewusst wirksam und 
spielt bei unseren Entscheidungen eine wichtige Rolle. Dieses Erfahrungsgedächtnis 
spiegelt dem  einzelnen Menschen die Erfahrungen von Generationen die vor ihm 
gelebt haben. Ereignisse von Jahrtausenden haben Einfluss auf die Entscheidungen 
des Einzelnen, ohne dass sich dieser dessen explizit bewusst wird. 
 
Kann man da überhaupt noch von einer freien Handlung sprechen, wenn der 
einzelne  Mensch unter dem Einfluss  seines Erfahrungsgedächtnisses, das ihm  im 
Laufe der Humanevolution „vererbt“ wurde, steht? Ist er nicht durch dieses Erbe in 
seinen Entscheidungen determiniert? 
                                                 
1 siehe dazu: Wolf Singer: Der Beobachter im Gehirn. Suhrkamp Taschenbuchverlag, Frankfurt am  
  Main 2002. 
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Freiheit und Determination sind in diesem Falle durchaus kompatibel. 
 
Für diese These sprechen meiner Ansicht nach zwei unterschiedliche, bei jeder 
Entscheidung präsente, Fakten: 
 
1. Handlungsalternativen müssen zur Verfügung stehen. 
 
2. Ein soziales Umfeld muss gegeben sein  – der Geist der Gesellschaft 
wird von den einzelnen Mitgliedern reflektiert, aber die Gesamtheit der  
Gesellschaft wird durch den  Geist des Einzelnen gebildet und verändert. 
Das soziales Umfeld und der einzelne Mensch stehen in einer sich 
wechselseitig reflektierenden geistigen Spannung.  
 
Wesentlich für die autonome Handlung ist, dass der Betreffende auch anders 
handeln hätte können. Es müssen also Handlungsalternativen zur Verfügung stehen. 
 
Es muss eine Auswahl  unterschiedlicher Handlungsmöglichkeiten gegeben sein. 
Wenn  es so ist, dass der Handelnde A oder B entscheiden kann, sich dann aber für 
A entscheidet, ist er es selbst der sich in seinem Handeln determiniert. D.h. er 
bestimmt sich in seinem Handeln selbst und ist somit für seine Handlungen 
verantwortlich. Wesentlich ist, dass der Grund der Entscheidung bei ihm selbst liegt 
und nicht von äußeren Einflüssen geprägt ist. Liegt bei einer Entscheidung der Grund 
außerhalb des einzelnen Individuums, so handelt es sich um keine autonome 
Entscheidung, sondern um eine Entscheidung durch äußeren Zwang. 
 
Handlungen sind von unseren Gefühlen, Wünschen und Plänen abhängig, es sind 
aber unsere Gefühle, Wünsche und Pläne die unsere Handlungen beeinflussen. 
Wenn man hier von Determination sprechen kann, dann sind es wir selbst die uns 
bei unseren Entschlüssen leiten. 
Determinist und Determinierter sind ein und die gleiche Person, die handelnde 
Person. 
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Schließt man, wenn man  vom Freiheitsbegriff  des Menschen spricht, Determination 
aus, so ist es unumgänglich, Freiheit als Autonomie und als Selbstbestimmung zu 
verstehen und  Zwang oder Zufall als Ursache des Handelns auszuscheiden. 
 
5.4 Selbstbestimmung und neuronale Aktivitäten 
 
In ihrer naturalistischen Theorie der Willensfreiheit gehen Pauen und Roth1 davon 
aus, dass es unumgänglich ist, wenn man von der Existenz eines immateriellen 
Geistes absieht, dass unsere emotionalen Wünsche und Absichten von  neuronalen 
Prozessen in unserem Gehirn gesteuert werden. Selbstbestimmung kann auf 
neuronale Aktivitäten zurückgeführt werden, ohne dass die Autonomie dadurch 
gefährdet wäre, denn neuronale Aktivitäten und Selbstbestimmung sind Produkte 
eines Prozesses der in ein und derselben Person stattfindet. 
 
Nach Roth und Pauen ist die menschliche Persönlichkeit an die neuronalen 
Strukturen des individuellen Gehirns gebunden. Im limbischen System stehen 
funktionale Ebenen zur Verfügung und es gilt  vier Ebenen zu unterscheiden: 
 
1. Die unterste Ebene: Ist  für den natürlichen Drang zur Lebenserhaltung und 
für das Temperament des jeweiligen Menschen zuständig, und vorwiegend 
genetisch verursacht. 
2. Die mittlere Ebene:  Sie ist  für den Menschen völlig unbewusst tätig, für die  
emotionale Konditionierung zuständig und für den egozentrischen 
persönlichen Anteil des Menschen   verantwortlich.  Diese 
Persönlichkeitsbildung findet bereits in der frühkindlichen Ontogenese und 
schon vorgeburtlich statt, wobei der frühkindlichen Bindung dabei große 
Bedeutung zukommt.  
3. Die  darüber liegende bewusste limbische Ebene entwickelt sich deutlich 
später und ist für die Erziehung und die soziale Bildung  zuständig. Ihre 
Ausbildung beginnt im Kindergartenalter  und   dauert  bis zum frühen 
Erwachsenenalter an. 
 
  
                                                 
1 Michael Pauen, Gerhard Roth: Freiheit, Schuld und Verantwortung. Grundzüge einer naturalistischen 
Theorie der Willensfreiheit. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 2008. Seite 165 u.f. 
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4. Die rational-kommunikative Ebene: Aneignung von Wissen, rationales Denken 
und Verstehen ermöglichend.    
 
Das limbische System ist als ein Netzwerk der Entscheidungs- und 
Handlungssteuerung zu verstehen. Es besteht als 3 Achsen. Bewusst – unbewusst, 
rational –emotional,  
individuell - sozial . 
 
 „Hier hat die Hirnforschung aufzeigen können, wie stark sich in der  
Persönlichkeitsentwicklung genetische und hirnentwicklungsbedingte  
Faktoren mit frühkindlicher Bindungserfahrung und früher Sozialisation  
durchdringen und sowohl hirnanatomisch als auch hirnphysiologisch sichtbar  
werden. Das Fazit dieser Untersuchungen lautet: Gehirn und soziale Umwelt  
bilden keinen Gegensatz, sondern das menschliche Gehirn ist der Schnittpunkt  
von Anlage, Entwicklung und sozialer Umwelt.“1 
 
Autonomes Handeln ist das Produkt einer langfristigen Humanevolution. 
Autonomes Handeln ist selbstbestimmtes Handeln.  
Es  hat zum Inhalt:  
 
• sich auch anders entscheiden zu können – zwischen A und B abzuwiegen, 
sich dann aufgrund seiner besonderen Zielsetzung für eines zu entscheiden. 
Einen Grund für seine Entscheidung anzugeben. 
• Langfristige Planung für eine zukünftige Entscheidung. 
• Diese langfristige Handlungsplanung beruht auf Erfahrungen die das einzelne 
Individuum  selbst  gemacht hat, aus Erfahrungen die es aus der 
Gemeinschaft reflektiert und letztlich aus seinem genetischen Erbgut.  
 
Die Entwicklung des  menschlichen Gehirns entlang der Humanevolution basiert 
einerseits auf den während der Humanevolution   hinzugekommen Hirnrindenrealen, 
und wird anderseits von  der sozialen Interaktion der Menschen untereinander 
bestimmt, wobei der frühkindlichen Erfahrung eine große Bedeutung zukommt.  
 
 
 
                                                 
1. Michael Pauen, Gerhard Roth: Freiheit, Schuld und Verantwortung. Grundzüge einer  
  naturalistischen Theorie  der Willensfreiheit. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 2008. Seite 68. 
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Erfahrungsgedächtnis und Handlungsentscheidung 
 
Unseren  Handlungsentscheidungen gehen drei Vorbereitungsphasen voraus. Ein 
neuronales Netzwerk wird in Gang gesetzt um  unsere Wünsche und Absichten in 
Handlungen umzusetzen.  Taucht ein Wunsch in unserem Bewusstsein auf, so 
äußert sich dies in einer Erregung der Großhirnrinde durch die Amygdala und das 
mesolimbische System. In der nächsten, der rationalen Phase, wenn wir über unsere 
Pläne nachdenken und überlegen ob und wie wir unser gewünschtes Ziel erreichen 
können, findet ein Prozess zwischen Großhirnrinde  
und limbischem System statt. Für die Einleitung der Handlung ist wiederum das 
limbische System zuständig. Das limbische System ist der Sitz unserer mentalen 
Ebene. Die rationale Ebene hat ihren Platz in der Großhirnrinde. In der zweiten 
Phase, der Entscheidungsphase findet ein kooperativer Prozess zwischen 
Großhirnrinde und limbischen Systems statt in dem die früheren Erfahrungen eine 
große Rolle spielen. Es findet ein Prozess des Für und Wider einer bestimmten, 
zukünftigen Handlung statt. Diese Fähigkeit des Überlegens über die Konsequenzen 
des gewünschten  Ereignisses  verdanken wir den, während  der Humanevolution  
hinzugekommen Hirnrindenreale, die für die Fähigkeit von Re- Repräsentationen von 
Informationen zuständig sind. Durch einen Anstoß, einen Wunsch setzt sich ein 
Netzwerk von neuronalen Funktionen in Bewegung. Es findet ein vom einzelnen 
Subjekt in Gang gesetzter selbstorganisierender Prozess statt. Unter 
selbstorganisiert ist gemeint, dass alle einzelnen Phasen vom Auftreten eines 
Wunsches, über die Phase der Bewertung der Konsequenzen bis zur Durchführung, 
nicht Durchführung oder veränderten Durchführung,   ohne bewusstes Zutun, 
selbstständig durchlaufen werden.  
 
Bei der Frage nach dem Menschen-, bei der Frage „was ist der Mensch“, haben sich 
drei, als typische menschliche  Prämissen herauskristallisiert:  
 
• Die biologische Ausstattung, funktionierende Gehirnaktivitäten 
 
• Die exzentrische Positionalität des Menschen, die Fähigkeit, dass  ein Selbst, 
wie jedes andere Objekt, vom  selben Selbst intentionalisiert werden kann.  
Intentionalität von  Informationen 
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• Das soziale Umfeld. Die Stellung des ICH (des einzelnen Individuums) in der 
Gesellschaft und die  Bedeutung des einzelnen Individuums für die 
Entwicklung der menschlichen,  organisierten Gesellschaft. Aus dem 
ausgeprägten Familiensinn der Menschen haben sich im Laufe der 
Humanevolution Institutionen gebildet die ihren Ausgangspunkt in den  
Familienstrukturen haben.  
 
Der Geist des Einzelnen bildet die Gesellschaft und die Gesellschaft bildet 
den Geist des Einzelnen, daher bedeutet Autonomie auch  
Verhaltensanpassung gekoppelt mit dem Verfolgen eigener Ziele. 
 
Das Verfolgen eigener Ziele setzt umsichtiges Handeln voraus 
Wie gelingt es, dass ich mein momentan gewünschtes Ziel erreichen, und mir 
gleichzeitig die Wege für zukünftige Ziele offen halten kann?  
 
Nur wenn ich auf meine Umgebung – andere Menschen und die Umwelt sensibel 
reagiere, kann ich mir meine zukünftigen Ziele erreichbar halten. Autonomes 
Handeln ist vorausschauendes Handeln. Vergangenes antizipieren und Zukünftiges 
vorwegnehmen, wobei immer das eigene Ziel im Vordergrund steht. Jede 
Entscheidung ist emotional geprägt und unterliegt,  wenn es  sich um eine bewusste 
Entscheidung handelt, einer rationalen Kontrolle.  Handlungen im Affekt unterliegen 
dieser Kontrolle nicht und sind daher von autonomem Handeln zu unterscheiden.  
Eine Handlung kann dann als selbstbestimmt bezeichnet werden, wenn es sich um 
eine „emotional-sozial-rationale Entscheidung“ handelt. 
 
„Hier …bei den emotional-sozial-rationalen Entscheidungen…dominieren Aktivitäten 
auf der obersten limbischen Ebene in Wechselwirkung mit der kognitiv-rationalen Ebene.  
Wir wägen bewußt oder zumindest halbewußt die mittel- und längerfristigen Konsequenzen 
unseres Handelns für uns selbst und unsere engere Umgebung (Familie, Freunde,  
Arbeitskollegen u.s.w.) ab, daneben spielen in abnehmendem Maße die Konsequenzen  
für die entferntere soziale Umgebung (die Kommune, den Staat u.s.w.) eine Rolle.   
Normen und Konventionen sind von großer Bedeutung; Entscheidungen, die auf  
diese Weise getroffen werden, können daher auch selbstbestimmt sein.“ 1 
                                                 
1 Michael Pauen, Gerhard Roth: Freiheit, Schuld und Verantwortung. Grundzüge einer naturalistischen  
  Theorie  der Willensfreiheit; Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 2008, Seite 106-107 
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5.5 Autonome Handlungskompetenz oder selbstregulative 
Anpassung? 
 
Autonome Handlungskompetenz und selbstregulative Anpassung sind zwei sich 
wechselseitig bedingende Komponenten. Autonomie – verstanden als  
Selbstbestimmung, als die Fähigkeit in seinen Handlungen von sich selbst 
auszugehen setzt die selbstregulative Fähigkeit zur Anpassung geradezu voraus. 
Jede Entscheidung ist ein Produkt von vorhergegangenen Entscheidungen. Es findet 
ein ständiger Vergleich mit Wirkungen  vergangener Entscheidungen statt. Jede 
eigene Entscheidung wird in Bezug auf die Entscheidung anderer Menschen 
betrachtet. Jeder Einzelne kann nur dann eine Person sein, wenn es auch andere 
Personen gibt. Die Unterscheidung des Einzelnen kann nur in einer Gesellschaft mit 
anderen Menschen  stattfinden. Bei allen unseren Entscheidungen berücksichtigen 
wir die   Entscheidungen anderer.  Denken wir daran wie es uns ergeht wenn wir 
eine neue Automarke sehen. Im ersten Moment finden wir keinen Gefallen, erst 
später, wenn wir uns an den Anblick gewöhnt haben, finden wir dieses Auto plötzlich 
schön. Oder ein anderes Beispiel: Hätte vor 20 Jahren ein Schulkind in der Klasse 
seine Kappe nicht abgenommen, so hätte dies disziplinäre Folgen nach sich 
gezogen. Heute sind die Vorlesungssäle voll von Kappenträgern und keiner findet 
mehr etwas daran. Der Mensch unterliegt einer ständigen Anpassung an Umstände 
und diese ist selbstregulativ. Wichtig dabei ist, dass die selbstregulative Anpassung 
nicht eins zu eins übernommen wird, sondern dass sie einer kritischen Modifikation 
unterworden wird.  Die selbstregulative Anpassung zwingt mich weder dazu eine 
bestimmte Automarke  zu kaufen, noch mich mit einer Kappe in ein Klassenzimmer 
zu begeben. Meine Entscheidung ist die Folge von meinen Gründen und Absichten 
und ist immer von mir selbst bestimmt.  Jede  Entscheidungen ist dennoch immer 
das Produkt eines selbstregulativen Prozesses der Reflexion und der  Antizipation. 
 
Zwei Arten von selbstregulativer Anpassung beeinflussen unseren 
Entscheidungsprozess: 
 
1. Anpassung an andere Menschen 
2. Anpassung an die Umwelt 
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Unsere gewünschten Handlungen sind immer von unseren Zielen geleitet und 
verfolgen einen bestimmten Zweck. Diese Fähigkeit bringen wir nicht bei der Geburt 
mit, sondern sie ist das Resultat eines Lernprozesses beginnend in der 
frühkindlichen Ontogenese an der sorgenden Bezugsperson und setzt sich ein Leben 
lang an anderen Mitgliedern der menschlichen Gesellschaft fort. Wir bilden unseren 
Geist mit Hilfe  der Gesellschaft aus und die Gesellschaft nimmt unseren Geist auf 
und wird dadurch in gewisser Weise modifiziert. Jedes einzelne Individuum ist 
Bestandteil der Gesellschaft und beeinflusst  mit seinen Handlungen den „Geist der 
Gesellschaft“. Wir bilden unsere Identität mit Hilfe der sorgenden Bezugsperson  an 
der Gesellschaft, in die wir hineingeboren wurden, aus. Wenn wir uns selbst als ein 
Selbst erkennen, erkennen wir auch die anderen Mitglieder der Gemeinschaft als  
Selbst und passen sich diesen anderen, in dem wir sie als einen wie uns erkennen, 
an. Diese Anpassung erfolgt aus uns selbst heraus. Wir wollen ein Teil der 
Gesellschaft werden und diese Mitgliedschaft unterliegt einem selbstregulativen 
System, ohne dass sich der einzelne Mensch sich dessen explizit bewusst ist.  
 
Anders verhält es sich mit der Anpassung an die Umwelt. Die Umwelt in die wir 
Menschen hineingeboren werden, wobei unter Umwelt immer die Umwelt gemeint 
ist, die von uns wahrgenommen wird, suchen wir uns nicht selbst aus, sondern es ist 
die Umgebung, die unserer Vorfahren entlang der Humanevolution ausgewählt 
haben. Man könnte sagen, wir kommen bereits umweltangepasst zur Welt.  Wie im 
Kapitel 4.2. ausführlich erläutert, suchen sich Individuen ihre Umwelten aus, sie 
haben eine Sensibilität ihrer Umwelt gegenüber entwickelt. Diese Sensibilität ist ein 
Teil des selbstregulativen Anpassungssystems, das zur menschlichen 
Grundausstattung gehört. In dem der Mensch seiner Umwelt gegenüber sensibel 
reagiert, schafft und erhält er sich seine Umwelt  als Lebenswelt.     
 
Autonome Handlungskompetenz ist in einem System  selbstregulativer Anpassung 
eingebunden.  Menschen entscheiden, und dies erscheint bestätigt, nach dem 
Lust/Unlust Prinzip, also für sich selbst ökonomisch. Dieses Entscheidungsprinzip 
erfordert die Reflexion von Erlebtem und die Antizipation von zu Erlebendem. Bei 
seiner Entscheidungsfindung ist der einzelne Mensch auf sein Umfeld überaus 
sensibilisiert eingestellt. Diese Sensibilität verdankt der Mensch den im Laufe der 
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Humanevolution hinzugekommenen Hirnrindenrealen. Sie ermöglichen  die Bildung 
von Re- Reproduktionen, von Metarepräsentationen“, wie Wolf Singer1 es nennt. 
Diese „Metarepräsentationen“ ermöglichen uns, Informationen nicht nur über die 
Sinnesorgane zu speichern, sondern diese, über die Sinnesorgane gespeicherten 
Informationen, stehen bei jeder neuen Informationsverarbeitung zu einer weiteren 
Verarbeitung zur Verfügung. Jede neue Informationsverarbeitung kann damit auf 
früher verarbeitete Information zurückgreifen und sie jederzeit nach neuen 
Anschauungspunkten analysieren und rekonstruieren. Der Mensch verfügt über  eine 
Einheit von Rückkoppelungsschleifen in denen sich die Erfahrungen von 
Generationen von Menschen wiederspiegeln und die uns in ihrer Gesamtheit das 
was wir unter  Welterfahrung verstehen, vermitteln.   
                                                 
1 Wolf Singer: .„Der Beobachter im Gehirn“. Suhrkamp Taschenbuchverlag , Frankfurt am Main 2202,     
  Seite 74  
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6 Geist realisiert die Identitätsbildung des 
Menschen 
 
Die  Fähigkeit des  umsichtigen Handelns verdankt der Mensch seiner, sich im Laufe 
der Humanevolution gebildeten Welterfahrung. Die neuronalen Vernetzungen in 
seinem Gehirn bilden die Voraussetzungen zu dieser  Fertigkeit. Zu Welterfahrung 
kommt der einzelne Mensch, indem er  seiner, ihn umgebenden, und von ihm 
wahrgenommenen Welt, der spezifisch menschlichen Welt, aufmerksam begegnet 
und ihr gegenüber  sensibel reagiert.    
 
Geist könnte man als das Werkzeug, welches  die  Fähigkeit des Menschen, die es 
ihm möglich macht, mit sich und der Umwelt in gleichem Maße verantwortungsvoll 
umzugehen,  bezeichnen. Der Mensch bringt bei seiner Geburt die Anlage zu 
verantwortungsbewusstem Handeln mit. Kann er aber seinen Geist nicht 
dementsprechend ausbilden,  so wird er nicht zu einem verantwortungsvollen 
Handeln imstande sein. Dies funktioniert genauso, wie wenn ich  einen Nagel in die 
Wand einschlagen möchte um ein Bild aufzuhängen. Wenn ich kein Werkzeug dazu 
habe, z.B. einen Hammer oder ein ähnliches schweres Ding, reicht meine körperliche 
oder technische Fähigkeit nicht aus, und es wird mir ohne Werkzeug nicht gelingen, 
den Nagel in die Wand zu bringen.    
 
Jede geistige Tätigkeit unterliegt einem Lernprozess. Von der frühkindlichen 
Ontogenese an ist der Mensch  mit lernen konfrontiert und sein 
verantwortungsbewusstes Handeln ist ein Teil dieses Prozesses und findet  parallel 
zur Identitätsbildung des einzelnen Subjektes statt.  
 
Identitätsbildung und verantwortungsbewusstes Handeln entwickeln sich in einem 
parallel verlaufenden   Lernprozess und damit dies gelingt, bedarf es 
unterschiedlicher geistiger Fähigkeiten: 
 
• Eigenaktivität  
• Sensibilität der Außenwelt gegenüber  
• Fähigkeit zur Antizipation 
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• Fähigkeit zur Analyse der antizipierten Informationen  
• Fähigkeit zur Interaktion  
• Fähigkeit zur Modifikation der interaktivierten Informationen   
• Intentionales (zweckbestimmtes, zielgerichtetes)  Handeln 
Damit sich diese Fähigkeiten ausbilden können bedarf es: 
 
In erster Linie einer genügenden biologischen Ausstattung. Der neugeborene 
Mensch muss über funktionierende Gehirnstrukturen und  Nervensysteme verfügen. 
Erst wenn diese Grundvoraussetzungen erfüllt sind, steht ihm auch das  Potential zur 
Verfügung  um seine Fähigkeiten auszubilden. Der Mensch erwirbt seine Fähigkeiten 
in einem Lernprozess ab der frühkindlichen Ontogenese, vielleicht auch schon im 
vorgeburtlichem Stadium und dieser Prozess begleitet ihn sein ganzes Leben. Es 
gibt keinen Lebensabschnitt, in dem der Mensch nicht mit Lernen konfrontiert ist. In 
einem komplizierten Lernprozess erlernen Kleinkinder essen, gehen, sprechen und 
genauso kompliziert ist es, wenn alte, kranke Menschen, z.B. an Parkinson Erkrankte 
wieder neu beginnen müssen, sich ihren  Alltag zu erarbeiten, oder wenn 
Demenzkranken wieder erklärt werden muss, wie man einen Löffel zum Mund führt. 
Dies sind zwei einfache Beispiele, aber ich denke sie zeigen wie das Lernen den 
Menschen von der Geburt bis zum Tode begleitet.   
 
Verfügt der Mensch über die, für seine geistige Entwicklung notwendige biologische 
Ausstattung, sind drei zusätzliche Grundvoraussetzungen notwendig damit es zur 
Ausbildung seiner Fähigkeiten kommen kann: 
 
1. Die Interaktion mit anderen Menschen, an denen und von denen gelernt 
werden kann. 
2. Informationen die zur Aufnahme zur Verfügung stehen 
3. einer „wahrnehmungsfähigen“ spezifisch menschlichen Umwelt   
 
daraus folgt:  
 
Die Entwicklung des Menschen wurde nur durch eine  Mensch- Geist– Welteinheit 
möglich. 
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6.1 Die Einheit von Mensch – Geist – und Welt 
 
Die Einheit von Mensch – Geist – und Welt ist ein, sich in ständigen 
Rückkoppelungsschleifen, gegenseitig beeinflussendes System. Der Mensch ist ein 
Teil dieses Systems und reagiert deshalb sensibel auf seine Außenwelt. 
 
Mensch und Welt befinden sich in einem, sich  ständig bewegenden, sich selbst 
organisierenden Netzwerk eingebunden. 
 
Die Verhaltensanpassung des Menschen auf seine Umwelt beginnt in der 
frühkindlichen Ontogenese, wahrscheinlich schon im vorgeburtlichen Stadium in der 
Kind – sorgende Bezugsperson Beziehung und dehnt sich, parallel zu seiner  
geistigen Entwicklung auf die  gesamte Außenwelt aus. Dabei handelt es sich nicht 
um eine eins zu eins Anpassung an vorhandene Systeme, sondern um einen 
komplizierten Entwicklungsprozess, der einer ständigen Reflexion, Antizipation und 
Modifikation unterworfen ist. Es findet kein Kopierprozess von Vorhandenem statt, 
sondern der einzelne Mensch steht seinen Mitmenschen, seiner Umwelt und letztlich 
seinen eigenen Entscheidungen, kritisch gegenüber. Bei diesem 
Entscheidungsprozess kommt dem Erfahrungsgedächtnis des Einzelnen eine große 
Bedeutung zu. Bei jeder Entscheidung findet ein Vergleich mit Ähnlichem statt. Es 
findet eine Kategorisierung mit Vergleichbarem statt. Dieser Prozess wird dann 
nochmals nach seinen Erfolgchancen rekonstruiert, analysiert und  
erfolgversprechend neu zusammengesetzt. Jede neu zu treffende Handlung hängt  
von vorhergegangenen  Entscheidungen, die entweder das einzelne Individuum 
selbst getroffen hat, oder von intentionalisierten Handlungen  anderer Personen ab, 
wobei sich der Bereich „andere Personen“ über die ganze Spezies entlang der 
Humanevolution ausdehnt. Die Geschichte der Humanevolution ist in jeder Tätigkeit 
des einzelnen Menschen präsent.  Es findet ein Prozess des ständigen gegenseitig- 
wechselseitigen Wirkungsaustausches statt. 
 
Mensch – Geist – und Welt sind offene Systeme, die unter einer ständigen  
wechselseitig wirksamen Veränderung stehen. 
 
Die Reaktionen der Menschen erfolgen nach einem Lust/Unlust Prinzip und sind in 
erster Linie auf den Erfolg des Einzelnen ausgerichtet. Wenn auch das einzelne 
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Individuum in seinen Handlungen durchaus egoistisch reagiert, so ist dennoch immer 
der Erfolg der ganzen Gesellschaft der Menschen, wenn auch meistens unbewusst, 
präsent. Wenn sich der Einzelne auch immerzu selbst der Nächste ist und  seine 
eigenen  Wünsche und Handlungen im Auge hat, so ist das Leben des Einzelnen 
dennoch auf das Überleben  der Spezies Mensch auf unserem Planeten 
ausgerichtet.  
 
Hypothetisch möchte ich dies so ausdrücken: „Der Zweck des einzelnen 
Menschenlebens, ist das Überleben der Spezies Mensch auf dem Planet Erde.“ 
 
Dem einzelnen Menschen  ist dies nicht explizit bewusst, dennoch bildet dieses 
„Wissen über seinen Lebenszweck“ die Grundlage für das, für den Menschen 
spezifische, verantwortungsvolle Handeln.  
 
Der Geist des Einzelnen bildet den Geist der Gesellschaft und in Wechselwirkung ist 
es in Folge der Geist der Gesellschaft, die den Geist des Einzelnen bildet. Damit 
diese Kooperation möglich werden kann, ist Verantwortung vorausgesetzt. 
 
Die Lebensform des Menschen  ist sozio – kulturell geprägt, sie ist gesellschaftlich 
eingebunden. Dieses Eingebundensein hat sich aus der humanevolutionären 
Entwicklung ergeben. Der Mensch ist von seiner Geburt an besonders auf fremde 
Hilfe angewiesen und aus dieser „Hilfsbedürftigkeit“ dürfte sich der besonders soziale 
Charakter entwickelt haben. Aus dem, für den Menschen spezifischen Familiensinn, 
haben sich unterschiedliche Institutionen und Interessenvertretungen gebildet. Dies 
reicht von Kindergärten über Schulen,  Krankenhäuser, Berufsvertretungen, 
Vereinen, Staatsbildungen  bis zu weltumspannenden  Staatsbünden wie sie heute 
möglich geworden sind.  Die kleinen, aus dem Familienverband  hervorgegangenen 
Zusammenschlüsse, haben sich im Laufe der Humanevolution immer weiter 
ausgeweitet. Es hat sich gezeigt, dass langfristig gesehen, nur die Institutionen 
erhalten bleiben, die für die Mehrzahl der Menschen von Nutzen sind.  
 
Institutionen, Vereinigungen von Menschen, beruhen auf einem funktionierenden 
System von Regeln, die von den, einer bestimmten  Institution angehörenden 
Menschen, eingehalten werden. 
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Wie ist es dazu gekommen, dass sich die Regulative einiger Institutionen, wie z.B. 
das römische Recht, über Jahrtausende erhalten konnten und andere nach kurzer 
Zeit wieder verschwunden sind? Wie konnte dies möglich werden?  
 
Das Ego Selbst strebt nach Neuem und nach Besserem. 
 
6.1.1 Imitation und Selektion  
Die Bedeutung von Mutation und Selektion im sich  
selbstorganisierendem Netzwerk der Informationsverarbeitung. 
 
Aus eigenen Erfahrungen wissen wir, dass wir uns angenehme Dinge viel besser 
merken können als unangenehme. Unangenehmes verbannen wir aus unseren 
Gedanken, es gerät immer mehr in den Hintergrund, bis wir uns nicht mehr daran 
erinnern. Schlechtes wird so lange verdrängt bis wir abstreiten, dass es je 
stattgefunden hat. In dieser Vergesslichkeit könnte sich die Ursache dafür finden, 
dass sich nur für den Menschen günstige Regulative über einen langen Zeitraum 
erhalten. Wie zum Beispiel das römische Recht oder die Philosophie der Griechen.   
 
Menschliche Gehirne haben nicht nur die Fähigkeit Informationen aufzunehmen, 
sondern sie reflektieren diese Informationen auch. Informationen sind für die 
Entwicklung der Menschen von großer Bedeutung. Menschen erben nicht nur ihre 
Gene von ihren Vorfahren, sondern die Erfahrungen, die die Menschheit im Laufe 
ihrer Evolutionsgeschichte gemacht haben, finden sich in den übermittelten 
Informationen wieder.   
 
Einerseits sind für die Entwicklung des Menschen die Gene verantwortlich, 
andererseits sind es die Informationen, die durch die Fähigkeit des menschlichen 
Gehirns,  imitiert aber auch selektiert werden. Für die Menschheit nicht mehr 
notwendige oder sich ungünstig auswirkende Informationen werden ganz einfach 
vergessen oder ad acta gelegt.  
 
Richard Dawkins hat in Anlehnung an den Begriff Gen, für diese selektierfähigen 
Informationen den Begriff Mem eingeführt. Er basiert, neben seiner Ähnlichkeit zu 
Gen, in der Überleitung von Mimen, etwas versuchen nachzumachen. Einerseits 
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ähnelt das Mem dem Gen, indem es als zweiter Replikator neben dem Gen gesehen 
werden kann. Es hat die Fähigkeit sich selbst zu replizieren und sein Wesen besteht 
darin ETWAS zu imitieren. Mem bedeutet nicht einfach etwas nachzumachen, 
sondern beim Mem ist immer eine geistige Tätigkeit involviert,  es wird etwas  auf 
eine ganz bestimmte Weise imitiert, es wird nicht nur eins  zu eins nachgemacht, 
sondern es ist immer ein „Überlegen“ und die Möglichkeit einer Modation involviert. 
Es wird als Information über Generationen erhalten, verändert oder selektiert und es 
findet sich im Gehirn des einzelnen Menschen, in der menschlichen Gesellschaft, in 
den Institutionen und  überall in der objektiven Welt. Es kann sich selbst kopieren, es 
kann sich aber auch selbst verändern. Es ist bestrebt sich zu erhalten, kann sich 
gleichzeitig variieren und bleibt trotz Selektion erhalten. Das Mem bestimmt unser 
Leben. Es bestimmt nicht nur sich selbst als Information, sondern es bestimmt den 
Menschen als Ganzes. Alle Eigenschaften die man dem Mem zuschreiben kann 
finden sich parallel dazu beim einzelnen Menschen und in der sozio – kulturellen 
Lebensweise des Menschen. Das Auftreten des Mems hat die Humanevolution stark 
beeinflusst. 
 
6.1.2 Die Informationsweitergabe im Lebensnetz der  
         Mensch – Geist -Welteinheit 
 
Die  Informationsweitergabe findet auf zwei Arten statt: 
 
1. Schrift oder Sprache wird zum Zweck der Informationsweitergabe verwendet. 
 
2. Ein Produkt, ein Gegenstand wird zur Informationsweitergabe. Es wird ein 
Produkt zu einem bestimmten Zweck hergestellt. Dieser Zweck besteht nicht 
in der Anleitung zu ETWAS. Das Objekt wird durch eine Gehirnleistung in 
Einzelteile zerlegt und es wird der Versuch angestellt, dieses Produkt durch 
vorherige Analyse neu herzustellen.  
 
Im zweiten Fall bleibt die Informationsweitergabe nicht auf das Gehirn beschränkt, 
sondern es ist etwas von Außen dazwischengeschaltet.  
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Zu der Fähigkeit der echten Imitation, ist der Mensch  infolge des Ansteigens seines 
Gehirnvolumens gekommen. Erst dadurch wurde soziales Lernen möglich, welches 
dann die Fähigkeit zur echten Imitation möglich machte. Echte Imitation 
unterscheidet sich von einem gewöhnlichen Kopiervorgang dadurch, dass in der 
imitierten  Handlung gleichzeitig das Verfolgen eigener Ziele möglich wird. Es findet 
demnach nicht nur ein einfaches Nachmachen statt, sondern mit dieser  Tätigkeit 
werden auch eigene Ziele verfolgt. 
 
Informationen können  reproduziert und selektiert werden. Nur die Besten und 
Nützlichsten bleiben erhalten. Diese Art der Information, das Auftreten der Meme hat 
die Humanevolution vorangetrieben.  
Die Revolution in der Humanevolution ist entstanden durch die hinzugekommenen 
Hirnrindenreale1, die eine Re- Reproduktion, eine Bildung von Metarepräsentationen 
in unserem Gehirn ermöglichten. 
Das Gehirn konnte plötzlich nicht nur Informationen verarbeiten, sie realisieren,  
sondern diese Informationen  konnten wieder und wieder „aufgerufen“ und 
verarbeitet werden. Sie konnten analysiert, adaptiert und wieder gespeichert werden.  
 
Der koevolutionäre Prozess zwischen Genen und Memen ist ein Prozess 
zwischen menschlichem Organismus und Informationsverarbeitung. 
 
Im Entwicklungsprozess der Informationsverarbeitung werden verschiedene 
Interessen wechselseitig wirksam.  
 
Die menschliche, organisierte Gesellschaft stellt die Erfahrungen, die sie entlang der 
Humanevolution gemacht hat, als “ Informationsmaterial“  zur Verfügung. Der 
Einzelne intentionalisiert diese Informationen und diese stehen dann seinen eigenen 
Wünschen und Absichten gegenüber. Es kann zu einer Übereinstimmung kommen, 
es kann aber genauso eine  Konfliktsituation entstehen, wenn die Wünsche und 
Absichten im Gegensatz zu den Informationen stehen. 
 
Es handelt sich um eine spezifisch menschliche Eigenschaft Wünsche und Absichten 
zu haben.  Damit aus unseren Wünschen und Absichten Ziele und mögliche 
                                                 
1 siehe dazu Kapitel 1.2.dieser Arbeit  
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Handlungen werden, damit  es  überhaupt einmal dazu kommt, dass eine autonome 
Entscheidung möglich wird, findet ein komplizierter innerer Prozess statt. Dieser 
innere Prozess findet unter Einfluss von außen statt.  
 
Wir stehen in einem ständigen Konflikt mit: 
• den Zielen unserer Wünsche und Absichten 
• den Zielen unserer Gene 
• den Zielen unserer konditionierten Verhaltensmuster 
 
 
Gene sind an ihrer Erhaltung interessiert.  Die Fähigkeit des Menschen Ziele zu 
haben, liegt in seinen Genen. Sie sind es, die ihm die Möglichkeit, Ziele und 
Absichten zu haben, zur Verfügung stellen. Letztlich sind sie es auch, die dafür 
verantwortlich sind, dass Menschen „geistige Wesen“ sind  und, dass  eine  Mensch 
– Geist- Weltbeziehung möglich geworden ist.  
 
Im Gegensatz dazu sind Meme von unseren Wünschen und Absichten abhängig.    
 
Daraus folgt:   
Wenn Gene an ihrem Fortbestehen über Generation hinweg interessiert sind, dann 
sind Menschen von Natur aus auf das Fortbestehen der Spezies Mensch 
ausgerichtet. Damit dies gelingt, verfügt der Mensch über bestimmte Fähigkeiten, die 
es ihm ermöglichen, seine Entscheidungen richtig zu positionieren. Wäre der Mensch 
nicht sich selbst, seinem Nächsten und seiner Umwelt gegenüber in seinem Handeln 
verantwortungsvoll, so würde er die Zukunft der Menschheit gefährden. 
 
Der menschliche Organismus ist wie der Organismus aller Wesen genetisch 
festgelegt. Es fand, und findet noch immer ein Prozess der ständigen 
Selbstproduktion und Selbstreproduktion der eigenen Substanz statt.  
 
In unserem Organismus findet ein, sich ständig änderndes Selbstbildnis statt. In 
diesem Selbstbildungsprozess ist das einzelne Individuum, genauso wie der sozio – 
kulturelle  Lebensprozess, eingebunden. Individuen scheiden durch ihren Tod aus 
dem gesellschaftlichen Prozess aus und neue Individuen treten in den Prozess ein. 
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Es findet ein Prozess der Rückkoppelung statt. Was die „alten“ Individuen an  
Information, an Gedankengut im gesellschaftlichen Prozess „zurückgelassen“ haben, 
wird von den neu hinzugekommenen aufgenommen, verarbeitet, modifiziert und 
reproduziert. Es findet ein, sich in Rückkoppelungsschleifen stattfindender, sich 
ständig verändernder Neubildungsprozess statt. Die Gene bilden die  
„Ermöglichungsstruktur“  und die Mene stellen das  „Material“  für diesen Prozess  
zur  Verfügung.     
 
Es handelt sich um ein offenes, sich in jede Richtung weiter entwickelndes 
System.  
 
Menschen werden in die Welt hineingeboren. Ahnungslos plumpst das Neugeborene 
in die organisierte menschliche Gesellschaft, sich von anderen unterscheidend, aber 
doch als Gleiches unter Gleichen. Das Neugeborene steht seiner Umwelt hilflos 
ausgeliefert gegenüber, es ist auf Zuwendung von  außerhalb angewiesen. Es kann 
sich von seiner Umgebung noch nicht unterscheiden, es kennt sich selbst noch nicht, 
es muss erst in einem kognitiven Entwicklungsprozess seine Ich - Identität erwerben. 
Von Beginn an ist die   Kind – sorgenden Bezugperson Beziehung sozial und 
emotional geprägt. Wenn der Säugling auch vorerst nur sensomotorisch tätig ist, so  
versucht er sehr rasch das Verhalten von Erwachsenen nachzuahmen. Es gleicht 
einem Rollenspiel, wenn Gesichtszüge und Körperbewegungen erwidert werden. In 
einem sich selbst entwickelnden Prozess  organisiert sich das Kind sein Ich – 
Bewusstsein an den es umsorgenden Personen. Durch die intentionale Organisation 
der eigenen sensomotorischen Handlungen lernt es sich selbst und die anderen 
Menschen als intentionale Akteure zu erkennen. Es versteht andere als ihm gleich 
und damit sich von anderen unterscheidend. Es erkennt sich als individuelles Selbst.  
 
Vorerst kann  sich das Kind nur entweder auf eine Person oder auf ein Ding 
konzentrieren. Es kann nur seine eigenen Aktivitäten wahrnehmen. Ursache und 
Wirkung seines Tuns liegen vorerst beim Kind selbst. Ab dem 9. Monat, Tomasello 
nennt es die „Neunmonatsrevolution“ fangen Kinder an, sich auf das Verhalten 
anderer und darauf wie sich die,  es umgebenden Personen, anderen Dingen 
gegenüber verhalten, einzustellen. Es wird  eine Kind – andere Person – Ding 
Interaktion möglich. Das Kind hat gelernt Ursache und Wirkung seiner Handlungen 
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nach außerhalb zu verlegen.  Am  Verhalten anderer Personen kann es die 
Absichten dieser Personen erkennen und in seinen eigenen Reaktionen 
berücksichtigen.    
 
Das Kind ist in das Stadium der „gemeinsamen Aufmerksamkeit“ eingetreten. Mit 
Hilfe der sorgenden Bezugsperson ist es dem Neugeboren gelungen ein Mitglied der 
organisierten Gemeinschaft zu werden und es ist fähig geworden, die Informationen, 
die ihm  diese Gemeinschaft zur Verfügung stellt, aufzunehmen. Kulturelles Lernen 
ist möglich geworden. 
 
Der Informationsverarbeitungsprozess der organisierten menschlichen 
Gesellschaft 
ist ein, sich selbst organisierendes offenes System. 
 
Der sich selbstorganisierende gesellschaftliche Prozess hat, als offenes System,  ein 
neues Mitglied aufgenommen. Der sich in Rückkoppelungsschleifen wechselseitig 
organisierende Informationsverarbeitungsprozess wird dadurch nicht unterbrochen.  
  
Das Kind gehört selbstverständlich von seiner Geburt an zur menschlichen 
Gemeinschaft. Es ist aber in seiner Entwicklung zuerst an eine sorgende 
Bezugsperson gebunden um seine kognitiven Fähigkeiten soweit auszubilden, dass 
es am Informationsverarbeitungsprozess der organisierten Gesellschaft teilhaben 
kann. Erst wenn es gelernt hat Ziele zu verfolgen und Gründe zu haben um zwischen 
Verhaltensmöglichkeiten zu unterscheiden, ist das einzelne  Individuum zu einem 
aktiven Mitglied im  kulturellen Prozess geworden. Es findet ein kooperativer Prozess 
unter Individuen statt.  Erst wenn das Kind die dargebotenen Informationen deuten 
kann, die Informationen aufnehmen, verarbeiten und bearbeiten kann, wenn ein 
Prozess der Assimilation und er Akkommodation, wie Piaget es erarbeitet hat, 
möglich geworden ist, kann   es am, durch Informationsverarbeitung und 
Eigenaktivität,  organisierten gesellschaftlichen Entwicklungsprozess, teilhaben. Erst 
wenn es durch seine eigene Aktivität die Absichten anderer Personen „lesen“ kann, 
wenn es fremde Informationen aktiv erfassen und mit seinen eigenen Aktivitäten in 
Verbindung bringen kann, wenn ein kooperativer Gedankenaustausch möglich 
geworden ist, wenn, sich „eigenaktiv selbst Hervorgebrachtes  dabei 
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informationsverarbeitend gegenüber eigenaktiv fremd Hervorgebrachtem 
positioniert.“1, dann beginnt der, sich in der sozio – kulturellen Lebensform 
realisierende, von Informationen und Artefakten abhängige, humanevolutionäre 
Entwicklungsprozess. Dieser Entwicklungsprozess ist ein, sich in 
Rückkoppelungsschleifen organisierendes  offenes System, das durch Input und 
Output gekennzeichnet ist. Der Geist der  Gesellschaft wirkt auf das einzelne 
Individuum und jeder Einzelne, indem er ein Teil der Gesellschaft ist,   beeinflusst mit 
seinem Geist den Geist  der Gesellschaft.    
 
Menschen handeln situationsabhängig. In jeder Willensentscheidung, bei jeder 
Zielverfolgung wird die jeweilige Situation berücksichtigt. Dazu dient dem Menschen 
seine Nachdenkphase.  
 
Der Entscheidungsprozess des Einzelnen ist von einer umfangreichen 
Nachdenkphase geleitet, während der er sich unterschiedlichen Problemen stellt. 
Z.B.: 
 
• Welche Handlungen sind notwendig um mein gewünschtes Ziel zu erreichen? 
• Wie werden die anderen Personen auf meine Handlung reagieren? 
• Muss ich aufgrund der zu erwartenden Rektionen anderer Personen anders 
handeln um mein Ziel zu erreichen?  
• Ist es notwendig meine  Zielsetzung zu verändern? 
 
Diese Fragen muss sich der Mensch aber nicht bei jeder Entscheidung bewusst 
stellen. Sie haben sich in unserem kognitiven Lernprozess eingefügt und treten beim 
täglichen Entscheidungsprozess automatisiert auf.  Wir müssen  bei den  
Entscheidungen, die das tägliche Leben betreffen, nicht immer jeden Schritt   extra 
denken. Wenn wir zum Beispiel in der Früh aufstehen, denken wir nicht: „Was muss 
ich tun um  meinen Hunger zu stillen, wie wird sich  meine Familie verhalten wenn 
ich ein Frühstück zubereite“,…oder: „Was muss ich tun um meine Zähne gesund zu 
erhalten? Wie reagieren meine Mitbewohner wenn ich jetzt meine Zähne putze?“ 
Solche  Fragen stellen wir uns  nicht, sie sind in unseren alltäglichen  Handlungen 
                                                 
1 Rhemann Josef: Wie lernen wir, fremde  Absichten zu  deuten? Über den Verstehen und Geist  
  bildenden  Beitrag  der Humanontogenese in: Deutsche Zeitschrift für Philosophie 56(2008)3,  
  Akademie Verlag GmbH, Berlin  2008. Seite 411 – 427. 
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involviert. Erst wenn es zu komplizierteren Entscheidungen kommt, stellen wir uns 
diese Fragen  gesondert und denken über die einzelnen Positionen nach.  
 
Unsere Handlungen beruhen auf den Erkenntnissen früher Handlungen. Erst wenn 
Probleme auftauchen, beginnen wir die einzelnen Sequenzen zu analysieren. Erst 
wenn etwas Neues Unerwartetes eintritt, wenn es einen Impuls von außen gibt, setzt 
der selbstorganisierte Handlungsverlauf aus, und wir beginnen uns mit den 
aufgetreten Gegebenheiten aktiv auseinander zu setzen. Der normale Alltag 
plätschert an uns vorbei, erst wenn Probleme auftauchen beginnt sich unser 
bewusster Denkaperrat in Bewegung zu setzen. Der selbstorganisierte 
Handlungsverlauf wird aber durch diese Öffnung nicht gestört, sondern es handelt 
sich um einen Impuls von außen, durch die der, sich in Rückkoppelungsstreifen  
selbstorganisierende Prozess, sich selbst   in Gang hält. Es handelt sich um ein 
offenes System, dass durch Impulse von Außen belebt und erhalten wird.  
 
Kinder lernen in der, von der – und durch die Umwelt die sie vorfinden. Die Umwelt 
stellt das „Rohmaterial“ für die Entwicklung des Kindes zur Verfügung. Tomaselle 
nennt es den Habitus1. 
 
Eltern  geben aber auch Hilfestellung beim Lernen. Diese Hilfestellung ist ein 
typisches Merkmal der menschlichen Kultur und ausschlaggebend für die kulturelle 
Weitergabe, für das „Erbe der Kultur“.   
 
Es ist wissenschaftlich erwiesen, dass Kinder etwa ab dem 14. Lebensmonat zu 
echter Imitation fähig sind. Nun was ist unter echter Imitation zu verstehen? Vorerst 
wird Verhalten kopiert, d.h. es wird etwas Bestimmtes, eine Reaktion nachgemacht. 
Es findet ein eins zu eins kopieren statt, ohne das Ziel dieser Handlung ins Auge zu 
fassen. Erst wenn Kinder imstande sind, sich mit Erwachsenen zu identifizieren, 
wenn sie ihr Selbstbewusstsein soweit entwickelt haben, dass sie sich als Gleiche 
unter Gleichen erkennen, können sie  mit ihrem Verhalten ein bestimmtes Ziel 
verfolgen und sind damit der echter Imitation mächtig. Erst jetzt haben sie  ihre 
Ermöglichungsstruktur soweit ausgebildet, dass sie, das zur Verfügung gestellte 
Informationsmaterial, auch zielgerecht verwenden können. 
                                                 
1 Michael Tomasello: Die kulturelle Entwicklung de menschlichen Denkens. Suhrkamp Verlag,  
  Frankfurt am  Main 2002, Seite 105.  
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In einem Prozess des Imitationslernens versuchen sie sich in die Lage anderer 
Menschen zu versetzen und beobachten, wie diese Artefakte zu bestimmten Zielen 
benützen. Die Kinder erlernen auf diese Weise  wozu wir den Gegenstand benutzen. 
Äußeres wird beobachtet, assimiliert und mit früheren Wahrnehmungen 
akkommodiert.    Äußere Vorgänge werden strukturbildend aufgenommen und in 
bereits vorhandenen Strukturen integriert.  
 
Absichtslesen und gestische Kommunikation sind Grundvoraussetzungen, 
damit die Informationsweitergabe im Lebensnetz einer  Mensch– Geist– 
Welteinheit möglich wird.  
Absichtslesen, wie Rhemann1 es bezeichnet, ist eine  Folge der Weltoffenheit, mit 
welcher der einzelne Mensch sich selbst und seiner Umgebung gegenüber steht. 
Damit es dazu kommt, dass der Mensch imstande ist fremde Absichten zu deuten, 
bedarf es zwischenmenschlicher Beziehungen.  
 
In einem gestischen Kommunikationsprozess, der sich vorwiegend zwischen 
Säugling und sorgender Bezugsperson vollzieht, gelingt es dem neuen Erdenbürger 
aus seiner vorerst zentrisch gelagerten Position, nach und nach exzentrisch agieren 
zu lernen. Bei seiner Geburt kann sich der Mensch von seiner Umwelt noch nicht 
abheben, er kann weder zu sich selbst, noch zu seiner Umwelt in Distanz treten. 
Nach und nach gelingt es ihm,  ausgehend von vorerst rein sensomotorisch 
stattfindenden Reaktionen, in einem komplizierten kognitiven Lernprozess  sich seine 
Außenwelt zu erschließen.  
 
Plessner unterteilt in seiner Anthropologie, die Welt in Innenwelt – Außenwelt und 
Mitwelt. Die  Innenwelt, ist die sinnliche Welt des Menschen, seine mentale Ebene, 
der Sitz seiner „Seele“ und diese Ebene bringt  der Mensch bei seiner Geburt mit. 
Neurobiologisch würde man der Innenwelt heute ihren Platz dem limbischen System 
zuordnen. Seine Außenwelt, die Welt der Objekte die ihn umgeben und seine 
Mitwelt, die Menschen die  in seiner Welt leben, muss  sich der neugeborene 
Mensch erst in einem komplizierten Lernprozess erschließen. Erst wenn es ihm 
gelingt, die Absichten anderer mit seinen eigenen Absichten zu koordinieren, erst 
                                                 
1 Josef Rhemann: Wie  lernen wir,  fremde Absichten zu deuten? Über den Verstehen und Geist  
  bildenden  Beitrag  zur Humanontogenese; in: Deutsche Zeitschrift d. Philosophie 56(2008)3,   
  Akademie Verlag GmbH, Berlin  2008. Seite 411 – 427. 
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wenn er sich selbst und andere Menschen als intentionale Akteure erkennt, erst dann 
ist er aus seiner zentrisch gelagerten Position herausgetreten und hat, die den 
Menschen als Menschen auszeichnende exzentrische Positionalität erreicht. Er steht 
nun sich selbst, seinen Mitmenschen und der ihn umgebenen Außenwelt in gleichem 
Maße kritisch gegenüber. Er hat sich seine Innenwelt, seine Außenwelt und  seine 
Mitwelt erschlossen. 
 
In der  Mitwelt realisiert sich der Mensch, die Mitwelt ist die Welt des Geistes.1   In 
der Mitwelt, in der Beziehungswelt der Menschen,  findet  der geistige 
Realisierungsprozess statt. Geist unterliegt einerseits einem kognitiven 
Entwicklungsprozess entlang der menschlichen Gesellschaft, und ist andererseits 
selbst das Produkt dieser Entwicklung. Er ist gleichzeitig Realisierender  und 
Realisiertes. Erst wenn sich der Geist in der Mitwelt realisieren konnte, kann das 
einzelne Individuum   seine Identität als Mensch, sein Selbst erkennen. Während 
sich in der Mitwelt der Geist realisiert, ist  die Innenwelt  die Realisierungswelt des 
Selbst, des sich selbstbewusstem  EGOs.  Die Außenwelt bildet den dritten Teil der 
Lebenswelt des Menschen. Sie beinhaltet die Objekte, die dem Menschen in seinem 
Leben begegnen genauso wie seine, von ihm wahrgenommene Umwelt. Die Umwelt 
bildet einen Teil der Lebenswelt des Menschen und der Mensch reagiert sensibel auf 
seine Umwelt. Menschen haben sich ihre Umwelt erschlossen, sie haben sich ihre 
Umwelt ausgesucht, eine Umwelt, die ihren Lebensbedürfnissen entspricht. Wenn 
sie auch nicht imstand sind  Umweltereignisse zu  „beherrschen“, so reagieren sie 
sensibel auf die Veränderungen der Umwelt und versuchen, den für den Menschen 
ungünstigen Ereignissen entgegenzuwirken um deren  Auswirkungen zumindest zu 
minimieren. 
 
Der „Erschließungsprozess“ der exzentrischen Positionalität ist ein  intersubjektiver 
Prozess und er findet überall auf der Welt, und für alle Menschen in der gleichen 
Weise statt.  
 
Absichtslesen ist wechselhaft wirksam und Grundlage der Entwicklung der sozio 
kulturellen Lebensweise. Ein Verständnis im Sinne eines: Ich weiß, dass du weißt, 
dass ich weiß was du denkst. 
                                                 
1 siehe dazu: Helmuth Plessner: Die Stufen des Organischen und der Mensch. Dritte Auflage, Walther  
  de Gynter  Verlag, Berlin, New York, 1975, Seite 293 u.f. 
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Damit autonomes Handeln möglich wird bedarf es: 
 
a) Intentionaler Akteure    ……………………………    es  ……    Intentionalität 
b) Differenz zu unbelebten Akteuren ………………   Objekte ..  Objektivität 
c) Differenz zu geistigen (mentalen) Akteuren  ….    ich ….       Subjektivität 
 
Einen großen Anteil in diesem Entwicklungsprozess hat die Geste. Gestisches 
Verhalten bedeutet dieselben Mittel für denselben Zweck zu verwenden. Es findet ein 
Simulationsprozess von Wahrnehmungen anderer und gleichzeitige Kategorisierung 
der neuen Wahrnehmungen statt. 
 
Menschsein bedeutet Interaktionsteilnehmer in der sich sozio - kulturell 
bildenden Lebenswelt zu sein. Die menschliche Entwicklung und die 
Entwicklung der sozio – kulturellen Lebenswelt ist ein parallel laufender 
Prozess entlang der Humanevolution.    
 
Sozio – kulturelles Leben wird dann möglich, wenn die Teilnehmer ein Ich –
Bewusstsein entwickelt haben, d.h. wenn Zusammenhänge von Ich (Selbst) – mich 
umgebendem Leben (Mitmensch) und Universum (Natur) allmählich verstanden 
werden.  
 
In der sozio – kulturellen Gesellschaft wird Menschverständnis zu 
Weltverständnis.  
Grundlage dafür ist die, dem Menschen mögliche Informationsverarbeitung. 
 
Das menschliche Leben ist ständig mit  Informationen konfrontiert und könnte ohne 
sie nicht bestehen. 
 
Wie können sich Informationen bilden?  In einem lange andauernden 
Entwicklungsprozess entlang der Humanevolution.  
 
Wie können sie übernommen werden? Durch Intentionalisierung. 
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Das heranwachsende Kind partizipiert an den Erfahrungen, die vorhergehende 
Generationen in der  Welt hatten. Die Artefakte verkörpern  die intentionalen 
Beziehungen zwischen vorherigen Generationen  zu deren  Umwelt. Gedanken 
bleiben erhalten – verändern sich – treten von neuem wieder auf. 
Informationsverarbeitung bedeutet Verstehen von Erklärungen. 
 
Erklärungen, Artefakte unterliegen einem Evolutionsprozess. Die Bedürfnisse der 
Menschen haben sich im Laufe der Evolutionsgeschichte verändert, viele sind 
verschwunden, neue sind hinzugekommen. Damit haben sich auch die Artefakte, die 
dem modernen Menschen als Erklärungen zur Verfügung stehen, verändert. 
Menschen sind an der Erhaltung dieser Informationen interessiert. Artefakte und 
Verhaltensweisen sind einer Mutation und einer Selektion unterworfen, nur die 
Besten bleiben erhalten. Nur jene, die sich dem Menschen und der Umwelt am 
besten anpassen konnten, blieben erhalten. Sie haben einen Prozess der 
Veränderung  durchlaufen. Jedes einzelne Mitglied der menschlichen organisierten 
Gesellschaft hat mit seinem Leben, durch sein Fähigkeit autonom denken und 
handeln zu können, die in der Lebensgeschichte der Menschen aufgetreten 
Artefakte, die als Erklärungen und Informationen zu ihrer Verfügung stehen, 
beeinflusst und verändert. Es handelt sich dabei nicht nur um einen einseitigen 
Informationsprozess in dem der moderne Mensch, die von früheren Generationen 
zur Verfügung gestellten Informationen aufnimmt, sondern um einen kooperativen 
Prozess zwischen Informationsaufnahme und Informationserhaltung, deren 
Modifikation und deren Selektion. 
 
Der Mensch prägt die Geschichte und die Geschichte prägt den Menschen. 
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6.2 Identitätsbildung als selbstorganisierter Prozess 
entlang der Humanevolution – Identitätsbewusstsein ist 
gesellschaftliches Bewusstsein 
 
Parallel zu seiner geistigen Entwicklung bildet der Mensch sein 
Identitätsbewusstsein. Es fand und findet noch immer ein korrelierender  
Entwicklungsprozess zwischen der geistigen Entwicklung des einzelnen  Individuums  
einerseits und dem Geist der Gesellschaft andererseits, entlang der Humanevolution 
statt. In diesem Prozess erkennt sich das neue Mitglied der Gesellschaft als den 
anderen Individuen dieser Gesellschaft als gleich und erlangt  damit sein 
persönliches Identitätsbewusstsein. Der Mensch ist von Natur aus, schon vom 
seinem Ausgangspunkt, der Zeugung,  von anderen Menschen abhängig. Er steht in 
einem  ständigen  Interaktionsprozess mit anderen , der sich wechselwirksam 
vollzieht.  
 
Die menschliche Identität hat eine sozio – physische und eine gesellschaftliche 
Grundlage.  
 
Der sozio – physische Impuls liegt im  Sexualtrieb  und den sich daraus entwickelten, 
ausgeprägtem  Familiensinn. Menschen sorgen sich in einer ganz speziell 
menschlichen Weise um ihren Nachwuchs. Der Elternimpuls begleitet Kinder ein 
Leben lang,  Eltern sorgen sich  im Normalfall ihr ganzes Leben um ihre Kinder und 
ein zweiter wichtiger, entscheidender  Punkt ist, die Hilfestellung, die Eltern ihren 
Kindern beim Erlernen verschiedener Fertigkeiten geben. Sie  lehren ihre Kinder 
nicht nur etwas, sondern sie erleichtern durch Erklärungen, sie geben Anleitungen 
zum Erlernen von Fähigkeiten. Dadurch unterscheiden sie sich von anderen 
Primaten, wo diese Hilfestellung nicht zu finden ist. 
 
Der gesellschaftliche Impuls beruht einerseits auf einem „selbstsüchtigen Aspekt“ wie 
Mead ihn bezeichnet, indem  die Identität auf das einzelne Selbst ausgerichtet ist, 
und andererseits auf einem gesellschaftlichen Impuls.  
 
In erster Linie handelt das einzelne Ich nach seinem eigenen Lust/Unlust Prinzip, so 
als wäre es alleine auf dieser Welt. Das EGO ist seinen mentalen Ansprüchen und  
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Wünschen völlig ausgeliefert.  Dieses EGO steht jedoch einem  UNS gegenüber. 
Dieses UNS umfasst die Zugehörigkeit des Menschen zu einer Gemeinschaft.  
 
Das UNS  findet seinen Ursprung einerseits im Sexualtrieb, der den Menschen ab 
seiner Geburt begleitet und andererseits in dem Wissen um die Abhängigkeit von 
anderen Menschen. Dieses, für das Neugeborene  Abhängigkeitsverhältnis  von der 
Zuwendung sorgender Bezugspersonen, ist im Unterbewusstsein angesiedelt. Kein 
Mensch ist sich bei seiner Geburt der Abhängigkeit von Zuwendungen von anderen 
Menschen bewusst und dies setzt sich bei den meisten Menschen ein Leben lang 
fort. Das UNS begleitet uns als unbewusst, bewusster Begleiter unser Leben lang 
und ist in der Natur des Menschen festgeschrieben. 
 
In dem Moment, in dem sich der Mensch  seiner Identität bewusst wird, sich als 
Gleicher unter Gleichen erkennt, hat er sich in den gesellschaftlichen Prozess 
eingegliedert. Darauf muss man ihn nicht extra aufmerksam machen, dies liegt in der 
Natur des Menschen. Die organisierte menschliche Gesellschaft wird sich des 
einzelnen Individuums förmlich habhaft. Dem kann sich der Einzelne nicht entziehen. 
Seine „Gesellschaftlichkeit“ wird dem, in den Lebensprozess einsteigendem 
Individuum, förmlich „übergestülpt“. Dieses Bewusstsein der Anteilnahme an der 
Gemeinschaft ist fester Bestandteil des menschlichen Lebensprozesses.   
 
Menschen sind sich dieser Zugehörigkeit zu der menschlichen Gemeinschaft 
unbewusst –bewusst.  In diesem Bewusstsein, in dem sie wissen, dass sie sich nicht 
nur als einzelnes Individuum erfahren, sondern gleichzeitig als ein Teil der 
Gemeinschaft der Menschen, hat sich im Menschen eine Struktur des UNS 
entwickelt.  
 
Betrachtet man dies aus der Sicht der Neurobiologie, so hat die Struktur des EGOs,  
die  im mentalen Bereich angesiedelt ist, ihren Ursprung im  limbischen System. Das 
UNS dagegen,  lässt uns vernünftig nachdenken und sollte  demnach  den 
neuronalen Vernetzungen der Großhirnrinde entspringen.  
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Das Selbst des Einzelnen hat  demnach eine  Struktur des EGOs und eine Struktur 
des UNS.  
Beide gemeinsam bilden die Grundlage des  menschlichen Denkens und Handelns. 
Indem sich der Mensch seiner Mitwelt, wie Plessner es nennt, bewusst ist, auch 
wenn er nicht bei jeder Entscheidung explizit darüber nachdenken muss, werden 
seine autonomen Entscheidungen immer den Bereich der Verantwortlichkeit, sich 
selbst und der Mitwelt gegenüber, einschließen.  
 
6.2.1 Das EGO ist ein Teil des UNS  
 
So wie jeder einzelne Mensch ein Teil  der Menschheit ist, so ist das EGO ein Teil 
des UNS, und das Wissen darum  ist ein Teil des menschlichen  Selbstbewusstseins.  
Mit Kant gesprochen könnte man das UNS   als Gegenstand unserer praktischen 
Vernunft bezeichnen auf welchem sich unser moralisches Handeln aufbaut.  
 
Das EGO weiß, dass es ein Bestandteil des UNS ist und aus diesem Wissen heraus, 
wird bei den meisten  Entscheidungen, die Menschen treffen, zwar das persönliche 
Lust/Unlust Prinzip ein Rolle spielen, aber das letzte Wort wird  nach „allgemein 
gültigen Gesetzen“ noch einmal abgewogen. Jede Entscheidung wird rationale und  
emotionale Anteile haben. Die emotionalen Anteile werden aber immer durch das 
Wissen um das UNS, um das Wissen, dass ich Mensch, wir Menschen bedeutet, 
eingeschränkt sein. 
 
Menschliches Verhalten wird vorhersehbar 
 
Menschen handeln, wie Kant es bezeichnete „aus Guten Gründen“. Diese „Guten 
Gründe“ sind Resultate früherer Begebenheiten. Erlebtes wird in unserem 
Gedächtnis gespeichert, rückt im Laufe der Zeit immer weiter in Richtung 
„Vergessenheit“, kann aber dennoch zu einem gegebenen Anlass, abgerufen 
werden. Vieles, was wir in Vergessenheit glauben, kommt durch eine neue 
Begebenheit, einen Anstoß, plötzlich wieder in unser Aktualgedächtnis und steht zur 
analytischen Durcharbeitung zur Verfügung. Dieser Prozess kann bewusst, aber  für 
den einzelnen Menschen auch durchaus unbewusst vor sich gehen.  
 
 155
Will man die „Verantwortlichkeit menschlichen Handelns“  erkunden, so sollte man 
nicht versäumen sich mit dem Thema „Zukunftspläne“ auseinander zu setzen.   
 
Frühere Erlebnisse sind Grundlage für neues Handeln. Bei jeder neuen 
Entscheidung werden frühere ähnliche Entscheidungen gedanklich analysiert, es 
findet ein abwiegen nach gut oder schlecht statt, und dieses Überdenken wird unsere 
nächste Einscheidung beeinflussen. Genau solch ein Vorgang vollzieht sich wenn wir 
Zukunftspläne schmieden. Wir stellen einen Plan für die Zukunft her. Nehmen wir ein 
simples Beispiel- eine Urlaubsreise. Durch einen Anstoß - wir sehen in einem 
Prospekt, ein Segelschiff in der Karibik. Unser erster, emotionaler Gedanke, „dort 
möchte ich  hin“. Im Regelfall betrifft diese Entscheidung nicht nur mich, mein EGO, 
sondern es ist eine UNS Entscheidung. Ohne uns dessen explizit bewusst zu sein, 
beginnen wir uns rationale Fragen zu stellen: „Stehen uns die  finanziellen Mittel zur 
Verfügung? Haben wir schon eine Segelschifffahrt hinter uns, sind  wir seetüchtig?  
Bin ich es, sind es die anderen Familienmitglieder oder Freunde mit denen wir 
unseren gemeinsamen Urlaub verbringen möchten?“  
 
Es sind viele Fragen, auf die wir bei einer Entscheidung treffen, und die wir mit 
Zuhilfenahme unserer eigenen Erlebnisse und den Erfahrungen  früherer 
Generationen, zu beantworten versuchen. Wir analysieren in der Vergangenheit 
Erlebtes und wenden diese Erfahrungswerte für zukünftige Planungen an. Wir 
erarbeiten uns die Zukunft anhand der Vergangenheit.  Auf diese Art und Weise 
arbeitet auch die Zukunftsforschung, sie analysiert die Vergangenheit, zieht Schlüsse 
daraus, erarbeitet verschiedene Zukunftsmöglichkeiten, zerlegt  diese wieder,  
vergleicht sie mit der analysierten Vergangenheit, setzt sie wieder zusammen  und 
schließt auf die „wahrscheinlichste“ Zukunftsvision. Mit diesem analytischen 
Verfahren wird menschliches Verhalten bis zu einem gewissen Maße „vorhersehbar“.  
 
Diese Abhandlungen des Für und Wieder. Dieses Zerlegen, Überdenken und wieder 
Zusammensetzen wird immer durch unsere Gründe bestimmt. Es sind immer unsere 
Gründe die unseren  komplizierten Denkapparat in Bewegung setzen um die richtige 
Entscheidung zu treffen. Unsere autonome Entscheidung ist immer eine EGO 
Entscheidung in der das UNS eingeschlossen ist. 
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6.2.2 Das EGO, das UNS  und deren spezifische UMWELT 
 
Die Umwelt, die wir Menschen als unsere Umwelt bezeichnen, ist  speziell für uns, so 
wie sie ist. Es ist die Umwelt wie wir sie uns ausgesucht und hergerichtet haben. Wir 
benützen unsere Umwelt für unsere eigenen Bedürfnisse. Um unseren Bedürfnissen 
gerecht zu werden, versuchen  wir die  Umwelt unter unsere Kontrolle zu bringen. In 
seinem Bewusstsein über die   Notwendigkeit einer Kooperation von Menschen und 
Umwelt reagiert der einzelne Mensch äußerst sensibel auf  Umweltereignisse. Wenn 
wir einerseits Einfluss auf die Umwelt ausüben, ihre  Oberfläche durch Ackerbau, 
Straßenbau, Wohnbau u.s.w. verändern,  sie durch Bergbau, Waldrodung, Fischfang 
u.s.w. ausbeuten, oder durch CO2 Emissionen die   Atmosphäre beeinflussen,  
immer nehmen wir eine Unzahl von Veränderungen  an  unserer Umwelt vor.  
 
Wenn aber die Umwelt ihrerseits auf uns reagiert, so sind wir sehr wachsam und 
nehmen diese Reaktionen mit großem Ernst zur Kenntnis, und versuchen diese 
Nachricht der Umwelt an uns, genauestens zu überdenken, daraus Schlüsse zu 
ziehen und  zu lernen. Es gelingt uns zwar meist nicht  Umweltkatastrophen in 
großem Maße zu verhindern, aber wir haben  aus ihnen gelernt und versuchen, 
wenn wir sie auch nicht völlig verhindern können, den auftretenden Schaden so weit 
als möglich zu minimieren.         
 
Die Umwelt existiert für den Menschen nur insofern, sofern er sie wahrnimmt. Alles 
was nicht im Wahrnehmungsbereich des Menschen steht, kann er nicht erkennen. 
Bei der Geburt kann sich der Säugling von seiner Umwelt nicht unterscheiden, so wie 
er andere Personen vorerst nicht erkennen kann, kann er auch seine Umgebung 
nicht wahrnehmen. Das Neugeborene wird in einen gesellschaftlichen Prozess 
hineingeboren. Mit Hilfe der sorgenden Bezugsperson lernt es andere Menschen als 
intentionale Akteure zu erkennen, und sich  seine Umwelt1, so wie es sie vorfindet zu 
erschließen. Es findet ein kooperativer,  korrelierender Entwicklungsprozess statt. In 
dem Maße, in dem sich der neue Erdenbürger seine Umwelt erschließt, nimmt er 
auch Einfluss auf die Umwelt. In jeder, auch alltäglichen  Entscheidung, ist die 
                                                 
1 „Seine Umwelt“: Die vom Neugeborenen „vorgefundene Umwelt“ hat sich im Laufe der 
Humanevolution augrund der Bedürfnisse der Menschen, der Ausbreitung und Erhaltung der für die 
Entwicklung der Menschen und deren Fortbestehen auf unserem Kontinent notwendigen 
Informationen (Meme) und der Erhaltung und Anpassung der Gene, in einem langen 
Entwicklungsprozess gebildet. 
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Umwelt involviert. Wenn wir überlegen was wir heute anziehen sollen, schauen wir 
zuerst, wie wird das Wetter sein, muss ich mir warme Sachen anziehen, welche 
Schuhe muss ich anziehen wenn ich in den Wald gehe, wird es heiß, wird die Sonne 
scheinen, brauche ich einen Sonnenschutz? Ständig bin ich mit Fragen die die 
Umwelt betreffen konfrontiert. Die Umwelt ist in meinem Lebensprozess 
eingeschlossen.  
 
6.2.3 Die Kooperation von EGO, UNS und UMWELT im autonomen 
Entscheidungsprozess 
 
Sowie in jeder Entscheidung die ein einzelnes Ich, ein EGO trifft, das UNS notwendig 
eingeschlossen ist, so ist die dem Menschen spezifische Umwelt in jeder 
Entscheidung impliziert.  Jede  Entscheidung, die das einzelne Individuum trifft ist 
eine Mensch (EGO) - Geist (UNS) -  Welt (UMWELT, wie sie von den  Menschen 
wahrgenommen wird) Entscheidung. Es obliegt dabei immer dem einzelnen 
Menschen wie er sich entscheidet. Es ist immer der einzelne, sich selbst bewusste  
Mensch, der seine autonome Entscheidung trifft.  
 
Im Laufe des humanevolutionären Prozesses hat sich das Wissen der Menschen um 
ihre Zugehörigkeit zu der organisierten menschlichen Gesellschaft und  über ihre, 
von ihnen wahrgenommene Umwelt, im Gehirn des Einzelnen  eingeschrieben. Es ist 
bei jeder Entscheidung, die ein gesunder Mensch trifft, präsent, ohne dass der 
einzelne Mensch gesondert daran denken oder darauf hingewiesen werden muss.  
 
In allen Lebenslagen in die der Mensch im Laufe seines Lebens kommt, ist es immer 
der einzelne Mensch selbst, als selbstbewusstes ICH, als EGO, der in den 
unterschiedlichsten Lebenssituationen seine autonome Entscheidung trifft. Der 
Mensch, als „geistiges Wesen“ trifft seine Entscheidungen in einem Netzwerk  von 
sich selbst – seinen Mitmenschen – seiner Umwelt -. Aus diesem Grunde 
entscheiden Menschen üblicherweise verantwortungsvoll. Die meisten Menschen 
entscheiden verantwortungsvoll und ihr Verhalten ist dadurch in gewisser Weise 
kalkulierbar. Es gibt aber immer Menschen, die aus der üblichen Denkweise 
herausfallen und anders, also nicht verantwortungsvoll handeln. Aber- es ist hier so, 
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wie überall im Leben - Ausnahmen bestätigen die Regel. Klee hat z.B. 
normalerweise  drei Blätter, dennoch findet man hin und wieder vierblättrigen Klee.  
 
Jede  Entscheidung  ist Bestandsteil der sozio – kulturellen Lebensform des 
Menschen.  
 
Ein wichtiger Punkt, der diese „verantwortungsvolle“ Entscheidung möglich macht, ist 
das von Piaget festgestellte Lust/Unlust Prinzip, nach dem der Mensch versucht sein 
Leben einzurichten. Indem sich der  Mensch seiner Endlichkeit bewusst ist, ist er am 
Fortbestehen seiner Spezies interessiert. Ich würde dies, ohne theologisch zu 
werden, als  den „Sinn seines Lebens“ bezeichnen. Wenn sich der Einzelne dessen  
vielleicht auch nicht explizit bewusst ist,  so denke ich, zeigt dies die 
Humanevolutionsgeschichte. Der  Mensch unterscheidet sich von anderen Primaten  
durch seine besondere Fürsorge, die er seinem Nachwuchs zukommen lässt. Aus 
diesem  ausgeprägten Familiensinn hat sich der Gemeinschafts- und Institutionssinn 
entwickelt  und dieser geht eindeutig in Richtung Zukunft der Menschheit.  
 
In jeder Entscheidung eines einzelnen Individuums steckt die Erfahrung aller 
vorhergegangenen Generationen. Informationen haben sich erhalten und werden 
durch lernen übernommen, oder durch den Vererbungsprozess erhalten. Die 
Vergangenheit der Menschen bildet damit die Grundlage für ihre Zukunft. Indem der 
Mensch denkt, ist er Teil der Gesellschaft, reflektiert den Geist der Gesellschaft, 
analysiert, überlegt und modifiziert gesellschaftliche, oder institutionelle Inhalte und 
gibt sie als Mitglied dieser Gemeinschaft wieder an die organisierten menschlichen 
Gemeinschaften  ab. Jede neue Reaktion des einzelnen Menschen ist das Produkt 
einer sorgfältigen Analyse von vergangenen Ereignissen der Menschheit. Jede neue 
Handlung wird mit ähnlichen, früheren eigenen Erfahrungen oder von der 
Gemeinschaft reflektieren Informationen  im Hinblick auf Ihren Nutzen verglichen. Die 
Handlung die aus dieser Reflexion hervorgeht, bildet  dann die Grundlage für den 
Lebensprozess  späterer Generationen dieser Gemeinschaft.  
 
In den gesellschaftlichen Institutionen stehen die Inhalte zur geistigen Verarbeitung  
der einzelnen Mitglieder zur Verfügung. Diese Inhalte befinden sich in einer 
ständigen sich selbstorganisierenden Bewegung in Richtung Zukunft der Menschheit.  
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Der Einzelne ist mit seinen Entscheidungen an die Gemeinschaft gebunden, es gibt 
Richtlinien die er befolgen muss um als Mitglied in dieser Gemeinschaft gelten zu 
können. Im gesellschaftlichen Prozess haben sich Normen ausgebildet und diese 
Normen werden von früheren Generationen an spätere weitergegeben. Jede 
Gesellschaft erhält sich aufgrund ihrer Normen. Normen sind aber auch Produkte 
dieser Gesellschaft. Die Gesellschaft ihrerseits ist wechselhaft wirksam, das Produkt 
ihrer Mitglieder und die Mitglieder dieser  Gemeinschaft sind das Produkt aus der 
Gemeinschaft. Damit sich kein Zirkelschluss bilden kann verfügt der Mensch über 
seine „geistige Fähigkeit“. Sein Geist ermöglicht ihm, seiner Gesellschaft und den 
daraus resultierenden Normen kritisch gegenüber zu stehen, sie gegebenenfalls zu 
modifizieren oder zu selektieren.    
  
Der Geist des Einzelnen muss mit dem Geist der Gesellschaft übereinstimmen. Dies 
bedeutet nicht, dass die Gemeinschaft dem Einzelnen den Geist diktiert, sondern, 
dass sich der einzelne Mensch  mit dem Geist der Gemeinschaft der er angehört, 
kritisch auseinandersetzt und mit seinem reflexiven Verhalten zur Weiterentwicklung 
beiträgt. Die Gedanken der einzelnen Mitglieder manifestieren sich in der 
Gemeinschaft und unterliegen durch immer wieder hinzukommende neue „Beiträge“ 
einer ständigen Reflexion und Mutation und dies zieht sich entlang des Bestehens 
gesellschaftlicher Organisationen. Von Menschen organisierte Institutionen haben 
unterschiedliche Lebensdauer.  Wie unter Kapitel 4.4. ausführlich erörtert, bleiben 
nur  Organisationen die für die Zukunft der Menschheit von Nutzen sind  über einen 
längeren Zeitraum bestehen.  
 
In unserer Zeit, der weltumspannenden Kommunikation, sollte die Eine große  
Gemeinschaft der Menschen keine Utopie bleiben. Dem heute lebenden intelligenten 
Menschen sollte es gelingen, dass sich aus  einzelnen kleineren  Gruppen, große 
weltumspannende   wechselhaft wirksame kommunikative Organisationen bilden, die 
der Zukunft der Menschheit als Ganzes von Nutzen sein könnten.  
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7 Handlungsfreiheit und menschliche 
Verantwortung, ein Produkt der Mensch- Geist- 
Welteinheit. 
 
Handlungsfreiheit, verstanden als Autonomie, als der Möglichkeit in seinen 
Handlungen von seinen selbstbestimmten Gründen auszugehen, steht  mit dem 
Verantwortungsbewusstsein des Menschen in engem Zusammenhang. Will man 
dem Thema nachgehen, so  sehe ich es unausweichlich, sich die Welt als eine 
Einheit von Mensch – Geist und Welt in  einem Netzwerk von sich wechselseitig, 
selbstorganisierenden Systemen vorzustellen. Unsere Welt, die Welt wie wir sie 
wahrnehmen, ist ohne Menschen nicht vorstellbar, sonst wäre sie ja nicht unsere 
spezifisch menschliche Welt.  
 
Wie aber kommt Geist in die von Menschen bevölkerte Welt? 
 
Geist ist die Möglichkeit des Menschen sich diese, seine Welt zu realisieren. 
 
Die Humanevolution hat gezeigt, dass die Entwicklung des Menschen erst durch 
Gemeinschaftsbildung möglich geworden ist. Diese Gemeinschaftsbildung scheint 
parallel zur geistigen  Entwicklung des Menschen entstanden zu sein. Dafür 
verantwortlich sind, dies ist  von  Neurobiologen bestätigt, die im Laufe der 
Humanevolution hinzugekommenen Hirnrindenreale, die eine Re- Reproduktion von 
Informationen, die von den Sinnesorganen aufgenommen werden, ermöglichten. 
Dadurch wurde  eine Verarbeitung der Verarbeitung von Informationen möglich.  
 
Seine Individualität bringt der Mensch bei seiner Geburt mit, seine Identität muss er 
sich erst im Laufe seiner frühkindlichen Entwicklung erarbeiten.  
 
Der neugeborene Mensch kommt mit der Fähigkeit der sinnlichen Wahrnehmung zur 
Welt, die Bedeutungen dieser Wahrnehmungen muss er sich  aber erst in einem 
kognitiven Lernprozess,  in der Gemeinschaft mit anderen Menschen, in einer sozio-
kulturellen Lebensform, erarbeiten, wobei im frühkindlichen Stadium der sorgenden 
Bezugsperson eine wichtige Rolle zukommt.  
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Menschen sind selbstverständlich bereits bei ihrer Geburt geistige Wesen. Der Geist 
steht ihnen aber vorerst nur in Form einer Art Werkzeug zur Verfügung. Erst wenn 
das Kind ein  
Ich – Bewusstsein entwickelt hat, wenn es mit anderen Menschen kommunizieren 
kann, wobei dem gegenseitigen Verständnis,  eine große Bedeutung zukommt, wird 
es ein aktives Mitglied seiner Gesellschaft. Es muss die Absichten der anderen 
erkennen und eigene Absichten verfolgen können. Erst wenn das Individuum im 
Stande ist  das Wissen und das Wollen  anderer Personen zu intentionalisieren und 
mit seinen eigenen Wünschen und Absichten  zu koordinieren, hat sich sein Geist 
realisiert.  
 
Der Geist des Einzelnen realisiert sich in der menschlichen organisierten 
Gesellschaft und diese wirkt ihrerseits auf die geistige Bildung ihres einzelnen 
Mitgliedes. Es findet ein sich wechselseitig realisierender Entwicklungsprozess statt.  
 
Im gesellschaftlichen  Geist finden sich die Erfahrungen der ganzen Menschheit. 
Informationen  von früheren Generationen wurden von  späteren aufgenommen, 
erhalten, verändert oder wurden selektiert. Die Geschichte hat gezeigt, dass sich 
langfristig nur Normen, die für einen großen Teil der Menschen von Vorteil sind, 
erhalten.  
 
Menschen wissen über ihre Zugehörigkeit zur menschlichen Gesellschaft bescheid, 
sie wissen, dass sie als selbstbewusstes Ich, einen Teil des gesellschaftlichen 
Prozesses bilden. 
 
Bei jeder Entwicklung der eigenen Identität ist die Identität anderer Personen 
involviert. Jeder einzelne Mensch kann sich nur gemäß seinem speziellen sozialen 
Umfeld entwickeln. Identitätsbewusstsein wird damit zu gesellschaftlichem 
Bewusstsein. 
 
Lernen findet als Informationsverarbeitung von vorhandenen Erfahrungen und 
Wissen statt. Diese Erfahrungen und dieses Wissen wird dem neuen Erdenbürger 
übergestülpt, dagegen kann er sich nicht wehren. Aufgrund seiner geistigen 
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Möglichkeiten ist er jedoch in Lage, sich selbst, seinen Mitmenschen und seiner 
Umwelt, kritisch gegenüber zu stehen. Er ist imstande jede Information, die er 
aufnimmt, genau zu prüfen. Menschen sind grundsätzlich egoistisch veranlagt und 
reagieren  vorerst ihren subjektiven Wünschen gemäß, nach dem Lust/Unlust 
Prinzip. Für diese mentalen Einflüsse ist neurobiologisch betrachtet das limbische 
System verantwortlich.  Jede autonome Handlung unterliegt zusätzlich einer 
Nachdenkphase. Diese Nachdenkphase kann man als  unsere praktische Vernunft 
bezeichnen,  und diese hat ihren Sitz im Bereich der Großhirnrinde.  
Diese Nachdenkphase vermittelt uns unsere Zugehörigkeit zur menschlichen 
organisierten Gesellschaft und ist in jeder Entscheidung präsent, auch wenn wir uns 
dies nicht jedes Mal explizit bewusst werden.   
 
Der Mensch wird in die Umwelt, die ihm seine Vorfahren „ausgesucht“ haben, 
hineingeboren. Menschen haben sich ihre Umwelt nach ihren Lebensbedürfnissen 
ausgesucht und sind sich der Bedeutung ihrer Umwelt für das Fortbestehen ihres 
eigenen Lebens, aber auch für das Leben weiterer Generationen bewusst. Aus 
diesem Grunde hat sich ein Umweltbewusstsein in ihr 
Informationsverarbeitungssystem eingeprägt. Bei jeder Entscheidung die von einem 
selbstbewussten Ich gefällt wird, sind andere Menschen und die Umwelt involviert.  
 
Der einzelne Mensch ist sich dieser Verantwortung bewusst. Bei jeder Entscheidung 
wird er seine Gründe für die gewünschte Handlung gegen die Reaktionen anderer 
Menschen und der Umwelt abwiegen, und dann seine autonome Entscheidung 
treffen.   
 
Die neuronalen Vernetzungen in unserem Gehirn, koordinieren und verarbeiten das 
vorhandene Informationsmaterial. Sie bilden die Grundlage dafür, dass der Mensch 
ein Selbstbewusstsein bilden kann und Verantwortung  anderen Menschen 
gegenüber, sich selbst  und seiner spezifischen Umwelt gegenüber, übernehmen 
kann.  
 
Der Mensch ist dann zu autonomen Handeln fähig, wenn er: 
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• Über eine genügende biologische Ausstattung, funktionierende 
Gehirnaktivitäten verfügt. 
 
• Wenn er in einer sozio – kulturellen Lebensgemeinschaft, in einem sozialen 
Umfeld in Interaktion    mit anderen Menschen aufwächst. 
 
• Wenn ihm Handlungsalternativen zur Verfügung stehen. 
 
• Wenn er die Möglichkeit hat für  die Zukunft  zu planen. 
 
• Wenn er selbstbestimmt, seine  eigene Ziele verfolgen kann. 
Autonomes Handeln ist das Produkt einer langfristigen Humanevolution. Hat der 
Mensch seine selbstbewusste Identität ausgebildet, hat sich sein Geist realisiert,  so 
ist er zu autonomen, selbstbestimmten Handeln befähigt und selbstbestimmtes 
Handeln ist verantwortungsbewusstes Handeln.  
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Zusammenfassung / Abstract: 
 
Die zentrale Frage dieser Arbeit: „ Ist autonomes und verantwortungsvolles Handeln 
möglich und wie kommt der Mensch zu dieser Fähigkeit?“ wurde aus 
unterschiedlichen wissenschaftlichen Richtungen  erkundet. 
 
Wichtigster Punkt dabei ist es, den Menschen in einer Einheit von Mensch – Geist 
und Welt zu betrachten. Als Teil eines selbstorganisiertem, vernetzten Systems, das 
in ständigem wechselseitigen Wirkungsaustausch steht. 
 
Mensch - Geist und Welt bilden ein selbstorganisiertes Netzwerk, wobei dem Geist 
die Rolle des „Ermöglichers“ zukommt. Wenn der Mensch zweifellos als „geistiges  
Wesen“ die Welt erblickt, so steht ihm Geist vorerst als eine Art Werkzeug zur 
Verfügung,  mit dem er sich seine Welt erschließt.  
 
Die Humanevolution hat gezeigt, dass die  Menschwerdung erst durch 
Gemeinschaftsbildung möglich wurde und dass die geistige Entwicklung und die 
Bildung von Gemeinschaften einen  parallelen  Prozess gebildet haben.    
 
Wenn aus  der Sicht der Neurobiologie autonomes Handeln auch nicht bestätigt 
werden kann, so kann es auch nicht widerlegt werden und es steht  zumindest im 
Bereich der Möglichkeit.  Reaktionen sind „Endprodukte“  neuronaler Vorgänge, die 
unserem Nervensystem entspringen.  Jede Handlung ist an bestimmte  Vorgänge im 
neuronalen System gebunden, es handelt sich dabei aber immer um das 
Nervensystem der handelnden Person, sodass Ursache und Verursacher in einer 
Person zusammenfallen. Betrachtet man, so wie  Pauen und Roth dies vorschlagen, 
autonomes Handeln als eine Fähigkeit, so steht es in keinem Widerspruch mit einem 
Determinismus. Ist es so, dass es sich um eine Fähigkeit handelt, so muss diese 
Fähigkeit im Laufe eines Lernprozesses erworden werden.  
 
Der Mensch wird in die Umwelt, die sich seine Vorfahren nach ihren 
Lebensbedürfnissen erschlossen haben, „hineingeboren“. Der Neugeborene besitzt 
die Fähigkeit zur sinnlichen Wahrnehmung, die Bedeutung dieser Wahrnehmungen 
muss er sich aber erst in einem kognitiven Lernprozess, in der Gemeinschaft mit  
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anderen Menschen erarbeiten, wobei im frühkindlichen Stadium der sorgenden 
Bezugsperson eine wichtige Rolle zukommt.  
 
Lernen findet als Informationsverarbeitung von, sich während der Humanevolution 
gebildetem Wissen statt. Dieses  Wissen wird dem einzelnen Menschen förmlich 
„übergestülpt“, durch die Entwicklung seiner geistigen Fähigkeiten ist aber er in der 
Lage sich selbst, seinen Mitmenschen, und der, von ihm wahrgenommenen Umwelt 
kritisch gegenüberzustehen und jede Information zu prüfen, gegebenenfalls zu 
adaptieren oder zu selektieren. Menschen sind grundsätzlich egoistisch veranlagt 
und handeln nach dem subjektivem Lust/Unlust Prinzip. 
 
Die Identität des einzelnen Menschen bildet sich in einem interaktiven Prozess mit 
anderen Menschen und den Objekten der Umwelt. Gleichzeitig mit der  Ich – Identität 
bildet sich eine  Mitwelt und Umwelt Abhängigkeit aus. Menschen wissen  Bescheid 
über die Notwendigkeit anderer Personen und ihrer spezifisch menschlichen Umwelt. 
Jede Handlung unterliegt daher  einer „Nachdenkphase“ in der andere Menschen 
und die Umwelt in das subjektive Lust/Unlustprinzip einbezogen werden.  
 
Im Anschluss an den Geistesbegriff bei  Plessner, der ihn als Humanbegriff 
identifiziert und auf die drei Weltdimensionen Außenwelt,  Innenwelt und soziale 
Mitwelt zurückführt, lässt sich folgender Schluss formulieren:     
 
Betrachtet man den Menschen als einen Teil der Einheit von Mensch – Geist und 
Welt (Welt bedeutet in diesem Fall: Mitmenschen, Objekte und Natur so wie sie vom 
Menschen wahrgenommen werden), handeln Menschen üblicherweise autonom und 
verantwortungsvoll. Hat das einzelne Individuum seine Ich – Identität gefunden, hat 
es sein Selbstbewusstsein ausgebildet, so hat es auch die Fähigkeit zu umsichtigen 
Handeln entwickelt. Ich – Bewusstsein ist ein Teil von  gesellschaftlichem 
Bewusstsein, gebunden in der Umweltgemeinschaft. 
 166
Quellenverzeichnis: 
 
Aristoteles: Die Nikomachische Ethik. Deutscher Taschenbuchverlag, München, 6. 
Auflage 2004.  
 
Baillargeon, R. (1995). Physical reasoning in infancy. In M. Gazzaniga (Hg.), The 
cognitive neurosciences. (181-204) Cambride, mA: MIT Press. Zitiert nach: 
Tomasello   Michael: Die  kulturelle Entwicklung des  menschlichen Denkens. 
Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 2002. 
 
Becker A., Mehr C, Nau H.H.,  Reuter G und  Stegmüller D, Hrsg.: Gene, Meme 
und Gehirne; Geist und  Gesellschaft als Natur; eine Debatte .Suhrkamp Verlag, 
Frankfurt am Main 2003. 
 
Bieri Peter: Analytische Philosophie der Erkenntnis. Athennäum Verlag, Frankfurt 
am Main, 2. Auflage 1992. 
 
Blackmore Susan: Die Macht der Meme oder die Evolution von Kultur und Geist 
.Übers. v.  
Monika Niehaus-Osterloh. Spektrum Akademischer Verlag, 1. Auflage, München 
2005. 
 
Böcher Wolfgang: Selbstorganisation, Verantwortung, Gesellschaft; Westdeutscher 
Verlag GmbH, Opladen 1996. 
 
Calvin, W.H.(1996). Wie das Gehirn denkt, Heidelberg, Spektrum Akademischer 
Verlag 1998 (Original: How  Brains Think: Evolving Intelligence, Then and Now, New 
York: Basic Books).Zitiert nach: Susan Blackmore:   Evolution der Meme: Das 
menschliche Gehirn als selektiver Imitationsapparat, in: Gene,   Meme und Gehirne, 
Hrsg.: A.Becker, C.Mehr, H.H.Nau, G.Reuter und D.Stegmüller; Suhrkamp Verlag,  
Frankfurt am Main 2003 
 
Capra Fritjof: Lebensnetz.  Übers.v.Michel Schmidt, Droemersche Verlagsanstalt 
Th. Knaur Nachf. , München 1996.  
 
Carpenter, M., Nagell, K.& Tomasello, M. (1998). Social cognition, joint attention, 
and communicative competence from 9 to 15 months of age. Monographs of the 
Society for Research in Child Development, Bd. 63.  Zitiert nach: Tomasello   
Michael: Die kulturelle Entwicklung des menschlichen Denkens. Suhrkamp Verlag, 
Frankfurt am Main 2002. 
 
Csiba, G., Gerlely, G., Biró, S., Koos, O.& Brockbank, M (1999). Goal attribution 
without agency cues: The perception of <pure reason> in infancy. Cognition, 72(3), 
237 – 267. Zitiert nach: Tomasello   Michael: Die kulturelle Entwicklung des 
menschlichen Denkens. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 2002. 
 
Czerwinska-Schupp Ewa (Hrsg): Philosophie an der Schwelle des 21. 
Jahrhunderts. Peter Lang, Europäischer Verlag der Wissenschaften, Sonderdruck 
2003. 
 
 167
 
Dawkins Richard: Das egoistische Gen. Übers.v. Karin de Sousa Ferreira; Springer 
Verlag, Berlin, Heidelberg 1978. 
 
Dennett Daniel C.: Philosophie des menschlichen Bewusstseins. Übers. v. Franz M. 
Wuketits, Hoffmann und Campe Verlag, Hamburg 1994. 
 
Dennett Daniel C.: Spielarten des Geistes. Übers. v. Sebastian Vogel; C. 
Bertelsmann Verlag, München 1999. 
 
Dennett Daniel C.: Darwins gefährliches Erbe: Die Evolution und der Sinn des 
Lebens. Hoffmann und Campe Verlag, Hamburg 1997. 
 
Dux Günter: Die Moral in der prozessualen Logik der Moderne. Warum wir sollen, 
was wir sollen. Velbrück Wissenschaft, Weilerswist 2004.  
 
Dux Günter und Ulrich Wenzel Hrsg: Der Prozeß der Geistesgeschichte; Studien 
zur ontognetischen und historischen Entwicklung des Geistes. Suhrkamp 
Taschenbuchverlag, Frankfurt am Main 1994. 
 
Dux Günter: Historisch-genetsche Theorie der Kultur. Velbrueck Wissenschaft, 
Weilerswist 2000.  
 
Edelman, G.M. (1989). Unser Gehirn: ein dynamisches System: die Theorie des 
neuronalen Darwinismus und  die biologischen Grundlagen der Wahrnehmung, 
München, Piper 1993. (Original: Neural Darwinism: The Theory of Neuronal Group 
Selection, Oxford Univeristy Press). Zitiert nach: Susan Blackmore: Evolution der  
Meme: Das menschliche Gehirn als selektiver Imitationsapparat, in: Gene,   Meme 
und Gehirne, Hrsg.:   A.Becker, C.Mehr, H.H.Nau, G.Reuter und D.Stegmüller; 
Suhrkamp Verlag,   Frankfurt am Main 2003.  
 
Forst Rainer (Hg): Toleranz; Philosophische Grundlagen und gesellschaftliche 
Praxis einer umstrittenen Tugend. Camus Verlag, Frankfurt am Main 2000. 
 
Fukuyama Francis: Das Ende des Menschen .Übers. v .Klaus Kochmann, 
Deutscher Taschenbuchverlag , München 2004. 
 
Gergely, G., Nádasdy, Z., Csiba, G. & Biró, S. (1995). Taking the intentional stance 
at 12 months of age. Cognition, 56, 165-193. Zitiert nach: Tomasello   Michael: Die 
kulturelle Entwicklung des menschlichen Denkens. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am 
Main 2002. 
 
Geyer Christian Hrsg.: Hirnforschung und Willensfreiheit. Suhrkamp Verlag, 
Frankfurt am Main 2004. 
 
Gibson J. (1982) Wahrnehmung und Umwelt: Der ökologische Ansatz der visuellen 
Wahrnehmung. Urban und Schwarzenberg Verlag, München. 
 
Habermas Jürgen: Die Zukunft der menschlichen Natur. Auf dem Weg zu einer 
liberalen Eugenik? Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 2001. Vierte erweiterte 
Auflage 2002.  
 168
 
Haith,M&Benson, J. (1997). Infant cognition. In D.Kuhn & R. Siegler (Hg.), 
Handbook of Child Psychology,  Bd.2. New York: Wiley. Zitiert nach: Tomasello   
Michael: Die  kulturelle Entwicklung des menschlichen  Denkens. Suhrkamp Verlag, 
Frankfurt am Main 2002. 
 
Hegel G.W.F.: Grundlinien der Philosophie des Rechts. Suhrkamp Verlag, Frankfurt 
am Main 1970.  
 
Harter S., (1983).  Developmental perspectives on the self system. In P.Mussen 
(Hg.), Carmichael´s manual of child psychology, Bd. 4, (285-386), New York: Wiley. 
Zitiert nach: Tomasello   Michael: Die kulturelle Entwicklung des menschlichen 
Denkens. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 2002. 
 
Höffe Ottfried: Lebenskunst und Moral. Verlag C.H. Beck OHG, München 2007. 
 
Janich Peter (Hg.): Naturalismus und Menschenbild. Deutsches Jahrbuch der 
Philosophie Bd.1, Felix Meiner Verlag, Hamburg 2008.  
 
Kant Immanuel:  Kritik der reinen Vernunft. Felix Meiner Verlag, Frankfurt 1998.  
 
Kant Immanuel: Kritik der praktischen Vernunft. Grundlagen zur Metaphysik der 
Sitten. Suhrkamp Taschenbuch Verlag, Frankfurt am Main 1974. 
 
Kant Immanuel: Die Metaphysik der Sitten. Suhrkamp Taschenbuchverlag, 
Frankfurt am Main 1977. 
 
Krüger Hans-Peter und Lindemann Gesa, Hrsg.: Philosophische Anthropologie im 
21. Jahrhundert. Akademie Verlag GmbH, Berlin 2006.  
 
Krüger Hans-Peter, Hrsg.: Das Hirn als Subjekt. Akademie Verlag GmbH, Berlin 
2007. 
 
Krüger, Hans-Peter : „Intentionalität und Mentalität als explanans und 
explanandum“ in DZPhil, Berlin 55 (2007) 5,  (789-814). 
 
Lewis, M., Sullivan, M., Stanger, C.  & Weiss, M. (1989). Self-development and 
self-conscious emotions. Child Development, 60, 146-156. Zitiert nach: Tomasello   
Michael: Die kulturelle Entwicklung des menschlichen Denkens. Suhrkamp Verlag, 
Frankfurt am Main 2002. 
 
Libet Benjamin: Mind Time. Wie das Gehirn Bewusstsein produziert. Suhrkamp 
Verlag, Frankfurt am Main 2005. 
 
Mead Georges H.: Geist, Identität und Gesellschaft. Übers. von Ulf Pacher; 
Suhrkamp Taschenbuchverlag, Frankfurt am Main, 1973.  
 
Mead Georges H.: Philosophie der Sozialität. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 
1969. 
 
Mead Georges H.: Sozialpsychologie. Wissenschaftliche Buchh., Darmstadt 1976. 
 169
 
Meltzhoff A. (1988). Infant imitation after a one week delay: Long term memory for 
novel acts and multiple stimuli. Developmental Psychology, 24, 470-476. Zitiert nach: 
Tomasello   Michael: Die kulturelle Entwicklung des menschlichen Denkens. 
Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 2002. 
 
Meltzoff, A.&Moore,K.(1977). Imitation of facial and manual gestures by newborn 
infants. Science, 198, 75- 78. Zitiert nach: Tomasello   Michael: Die kulturelle 
Entwicklung des menschlichen Denkens. Suhrkamp   Verlag, Frankfurt am Main 
2002.  
 
Meltzoff,A.&Moore,K.(1989). Imitation in newborn infants: Exploring the range of 
gestures imitated and the  underlying mechanismus. Devolopmental Psychology,25, 
954-962. Zitiert nach: Tomasello   Michael: Die  kulturelle Entwicklung des 
menschlichen Denkens. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 2002. 
 
Neisser U.(1988). Five kind of self-knowledge. Philosophical Psychology I, 35 – 59. 
Zitiert nach: Tomasello   Michael: Die kulturelle Entwicklung des menschlichen 
Denkens. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 2002. 
 
Neisser, U. (1995). Criteria for an ecological self. In P. Rochat (Hg.). The self in 
infancy: Theory and research, Amsterdam: Elsevier. Zitiert nach: Tomasello Michael: 
Die kulturelle Entwicklung des menschlichen Denkens.  Suhrkamp Verlag, Frankfurt 
am Main 2002.  
 
Pauen Michael: Grundprobleme der Philosophie des Geistes. Suhrkamp 
Taschenbuchverlag, Frankfurt am Main 2001.   
 
Pauen Michael und Roth Gerhard: Freiheit, Schuld und Verantwortung. Grundzüge 
einer naturalistischen Theorie der Willensfreiheit. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am 
Main 2008. 
 
Piaget Jean: Die Entwicklung der Erkenntnis II. Ernst Klett Verlag, Frankfurt am 
Main 1973. 
 
Piaget Jean: Die Entwicklung der Erkenntnis III. Ernst Klett Verlag, Frankfurt am 
Main 1973 
 
Piaget Jean: Abriss der genetischen Epistemologie .Walter Verlag AG, Olten 1974. 
 
Piaget Jean: Der Aufbau der Wirklichkeit beim Kinde. Ernst Klett Verlag, Stuttgart, 
1974. 
 
Piaget Jean: Biologie und Erkenntnis. Fischer Taschenbuchverlag GmbH, Frankfurt 
am Main 1992 
 
Piaget Jean: Biologische Anpassung und Psychologie der Intelligenz. Ernst Klett 
Verlag, Stuttgart 1975. 
 
Plessner Hermuth: Die Stufen des Organischen und der Mensch. Dritte, 
unveränderte Auflage.  Walter de Gruyter & Co, Berlin 1975. 
 170
 
Plessner Helmuth: Anthropologie der Sinne. Gesammelte Schriften III. Suhrkamp 
Verlag, Frankfurt am Main 1980. 
 
Rehn Rudolf, Schües Christina, Weinreich Frank (Hrsg.): Der Traum vom 
besseren Menschen. Peter Lang GmbH, Frankfurt am Main 2003.  
 
Rhemann Josef: Wie lernen wir,  fremde  Absichten zu  deuten? Über den 
Verstehen und Geist bildenden Beitrag der Humanontogenese in: Deutsche 
Zeitschrift für Philosophie 56(2008)3, Seite 411 – 427. Akademie Verlag GmbH, 
Berlin 2008. 
 
Roth Gerhard: Das Gehirn und seine Wirklichkeit. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am 
Main 1994. 
 
Roth Gerhard: Fühlen, Denken, Handeln; Wie das Gehirn unser Verhalten steuert 
Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 2001. 
 
Roth Gerhard: Aus der Sicht des Gehirns. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 
2003. 
 
Roth Gerhard, Klaus-Jürgen Grün Hrsg: Das Gehirn und seine Freiheit. 
Vandenhoeck & Ruprecht GmbH & Co KG, Göttingen 2006. 
 
Searle John R.: Geist. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 2006. 
 
Singer Wolf: Der Beobachter im Gehirn. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 2002.   
 
Schwarz Friedhelm: Der Griff nach dem Gehirn. Wie Neurowissenschaften unser 
Leben verändern. Rohwoldt Verlag, Reinbeck bei Hamburg 2007. 
 
Tomasello Michael: Die kulturelle Entwicklung des menschlichen Denkens. 
Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 2002.  
 
Trevarthen C. (1979), Instincts for human understanding and for cultural 
cooperating: Their development in infancy. In M. von Cranach, K. Foppa, W. 
Lepenies & D. Ploog (Hg.), Human ethology: Claims and limits of a new 
discipline.Cambridge: Cambridge University Press. Zitiert nach: Tomasello Michael: 
Die kulturelle Entwicklung des menschlichen Denkens. Suhrkamp Verlag, Frankfurt 
am Main 2002.  
 
Walther Christian: Verantwortung zur Freiheit.  Verlag E.S. Miller und Sohn GmbH; 
Herford 1989.         
 
Wood,D., Bruner,J.&Ross G.(1976). The role of tutoring in problem solving. Journal 
of Child Psychology and Psychiatry, 17,89-100. Zitiert nach:  Michael Tomasello: Die 
kulturelle Entwicklung des menschlichen   Denkens. Suhrkamp Verlag, F.A.M.2002. 
 171
Lebenslauf: 
 
Name:               Mag. phil. Christiana Ketzer 
Geb.:                 7.11.1946 in Wien  
Eltern:               Johann und Hermine Hawlowitz, beide Wien  
1953 – 1961      Volks- und Hauptschule in 1150 Wien, Benedikt Schelling G. 
1961 – 1964      Kaufmännische Lehre bei C. Reichert Opt. Werke AG, Wien 17  
1964                  Industriekaufmannsprüfung 
1965 – 1970      Buchhalterin bei Viennatone Hörgeräte, Wien 16 
1967                  Verehelichung mit Ing. Ferdinand Ketzer 
1970  Geburt Sohn Harald 
1974 – 1976      Buchhalterin bei Zupan Film, 1230 Wien 
1976 – 1987      Buchhalterin und Produktionsleiterin bei Movie Group  
                          Filmproduktion, 1130 Wien   
1985    Prüfung für das gebundene Gewerbe der Filmproduktion bei der  
  Kammer der gewerblichen Wirtschaft in Wien 
1987 – 1990      Ketzer & Ketzer, Filmproduktion, 1230 Wien, Geschäftsführerin 
1991 – 2002      Buchhalterin bei Compeco Handelsges.m.b.H., Brunn am Gebirge 
2002 – 2003      Volkshochschule Ottakring, Studienberechtigungslehrgang 
2003  Studienberechtigung Psychologie 
1.10.2003    Außerordentlich Studierende an der Universität Wien 
2004   Studienberechtigung Philosophie 
2004 – 2007      Studium der Philosophie an der Universität Wien 
7. 3.2007           Erlangung des Magistergrades der Philosophie an der Fakultät  
                          für Philosophie und Bildungswissenschaften der Universität Wien 
                          Thema der Diplomarbeit: Individualität, Sozietät, Kognitivität.  
                          Eine Untersuchung über die ontogenetische Herkunft des Denkens 
                          anhand er Thesen von Piaget, Plessner und Dux. 
                          Betreuer der Arbeit: Prof. Dr. Josef Rhemann 
seit 1.10.2007   Doktoratsstudium Philosophie an der Universität Wien   
